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Ozet

Bazi iilkelerde kamu ve 0zel sektoriin isgiicii piyasalar1 farkli ¢alisabilir. Bazi sektorlerde kamu kesiminin
istihdamin 6nemli bir kismini olusturmasi nedeniyle, genel isgiicii piyasasindaki iicret ayarlari ve diger istihdam
uygulamalart kamu sektoriindeki isgiicii piyasalarinin etkinliginden etkilenebilir. Bu nedenle, bir ¢ok arastirmaci
bu konuyu yakindan takip etmekte ve gelismis ve gelismekte olan iilkelerde kamu-6zel sektor iicret farklarini
incelemektedir. Bu ¢aliymada Nijerya'da kamu ve 6zel sektdr i¢in Mincer’in onerdigi iicret denklemleri tahmin
edilmektedir. Bu c¢aligmanin verileri, 2012-2013 Nijerya Genel Hane Halki Arastirmasi anketinden (Nigeria
General Household (GHS) Survey-Panel Wave 2, Post Planting Household Questionnare) elde edilmistir.
Sonuglar Tansel (2005) ve giincel literatiir ile uyumludur. Egitim ve deneyim katsayilar1 tahminleri, kamu ve
0zel sektdr icin pozitif yonde istatistiksel olarak anlamlidir. Hem kamu hem de 6zel sektorlerde egitimin getiri
orant, deneyimin getiri oranindan daha yiiksektir. Buna ek olarak, tahmin edilen katsayilar, 6zel sektorde ¢aligan
kisilerin, kamuda calisan bireylere kiyasla, deneyim ve egitimdeki getiri oraninin daha diisiik oldugunu ortaya

koymaktadir.
Anahtar Kelimeler: Kamu-6zel sektor iicretleri, kamu sektorii, 6zel sektor, Nijerya

JEL Smmiflandirmasi: J32, J45

Public-Private Sector Wage Differentials: The Case of Nigeria

Abstract

The public and private sector labor markets may operate differently in some countries. Due to the fact that the
public sector in some cases makes up a significant share of wage employment, wage settings and other
employment practices in the overall labor market may be influenced by the efficiency of the public sector labor
markets. For this reason, many scholars paid close attention to this topic and examined the public — private sector
wage differentials in developed and developing countries. This study estimates Mincerian wage equations in
public and private sector in Nigeria. The data of this study come from the 2012-2013 Nigeria General Household
(GHS) Survey-Panel Wave 2, Post Planting Household Questionnare. The results are consistent with Tansel
(2005) as well as the current literature. Education and experience coefficient estimates are positively statistically
significant for public and private sectors. In both public and private sectors, the rate of return to education is
higher than the rate of return to experience. In addition, estimated coefficients suggest that individuals working
in private sector have a lower rate of return to experience and education compared to individuals working in

public sector.
Keywords: Public-private sector wages, public sector, private sector, Nigeria

JEL Classification: J32, J45
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1. Introduction

The public and private sector labor markets may operate differently in some countries. Due to
the fact that the public sector in some cases makes up a significant share of wage employment,
wage settings and other employment practices in the overall labor market may be influenced
by the efficiency of the public sector labor markets. For this reason, many scholars paid close
attention to this topic and examined the public — private sector wage differentials in developed
and developing countries. According to a previous study that uses the 1993—-1994 and 1999
2000 rounds India’s Employment and Unemployment survey to investigate wage differentials
between the public and private sectors, the differences in wages between public and private
sectors are positive and high in India (Glinskaya & Lokshin, 2007). Kannellopoulos (1997)
shows that there exist significant differences between the public and private earnings structures
in Greece. For higher educational levels educational returns for males are higher in the public
sector than in the private sector, while the opposite holds true for lower educational levels
(Kanellopoulos, 1997) . Tansel (2005) examined the factors which explain employment choice
and wage differentials in the public and private sectors in Turkey for men and women. By
using individual level data from the 1994 Household Expenditure Survey, she explains the
employment selection in public administration, State Owned Entities (SOEs) and covered
private sectors and the wage differentials in the public and private sectors by gender in Turkey.
The results of her study show that the wages for men who work in public administration are
higher than those of the private sector when controlling for observed characteristics and
sample selection and SOE wages are higher than private sector wages. Her results are that
education and experience have a positive and significant impact on wages, the latter at a
diminishing rate (Tansel, 2005). By following Tansel’s (2005) methodology, we conduct
another study that estimates wage equations in the public and private sectors in Nigeria.
Individual level data are used to estimate the wage equations. The results are consistent with
Tansel (2005) as well as other current literature. In both public and private sectors, the rate of
return to education is higher than the rate of return to experience. The results for experience
squared are mixed. In the regressions, the coefficients of experience squared are negative.
However, it is not statistically significant for the public sector. The rest of the paper is
organised as follows: In section 2, the data are described and summary statistics are presented.
In section 3, the model specification is discussed. Estimation results are given in section 4.
Conclusions and suggestions for future research appear in section 5.

2. Data Description

The data of this study come from the 2012-2013 Nigeria General Household (GHS)
Survey-Panel Wave 2, Post Planting Household Questionnare. The GHS- Panel is the result of
a partnership that the Nigerian National Bureau of Statistics (NBS) and the World Bank. The
GHS survey is a cross-sectional survey of 29,315 individuals and 5000 households. After
editing the data for missing values and for the ages between 15 and 65, we end up having
3421 individual observations. Table 1 reports summary statistics of the edited data:
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Table 1: Summary Statistics for All Sectors

Variable Mean Std Dev Minimum Maximum N

Twage 411.5847846 3659.85 0.2666667 136000.00 3421
Educ 8.5624087 5.3592006 0 20.0000000 3421
Exp 27.0517393 14.1937702 0 59.0000000 3421
Expsqr 933.2008185 847.8753162 0 3481.00 3421
Pub_Pri 0.1987723 0.3991346 0 1.0000000 3421
Hours 43.3835136 16.1603879 1.0000000 108.0000000 3421
Age 41.6141479 12.0806582 15.0000000 65.0000000 3421
Gender 0.5092078 0.4999883 0 1.0000000 3421

The mean of education (Educ) and experience (Exp) are roughly 8.5 and 27 years,
respectively. We create 2 dummy variables: “Gender” and “Pub_Pri”. Gender that equals to
1 stands for men and gender that equals to 0 stands for women. Pub_Pri dummy variable is
for differentiating public sector from private sector. If it is 1, then the individual works in
public sector. If it is 0, this means that the individual is employed in private sector. If the
employer is federal government, state government, local government or state owned
enterprise (parastatal), the employee is considered as working in public sector. On the other
hand, if the employer is not in public sector, the employee is considered as working in private
sector. The total wage (Twage) consists of wage and payment in kind. Note that the original
amounts received are weekly or monthly in most cases. The total wage (Twage) variable in
my study is converted into an hourly basis. After constructing the hourly wage, it has been
converted into logarithmic form. The average total wage for the overall sample is roughly 412
Nigerian Nairas.

Table 2: Summary Statistics for Public Sector

Variable Mean Std Dev Minimum Maximum N
Twage 1185.40 8026.75 2.4962831 136000.00 680
Educ 13.5220588 3.8005637 0 20.0000000 680
Exp 24.1617647 10.9485479 1.0000000 55.0000000 680
Expsqr 703.4852941 585.2766900 1.0000000 3025.00 680
Pub_Pri 1.0000000 0 1.0000000 1.0000000 680
Hours 42.1294118 11.2117530 4.0000000 84.0000000 680
Age 43.6838235 9.8641003 19.0000000 65.0000000 680
Gender 0.6441176 0.4791322 0 1.0000000 680
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Table 3: Summary Statistics for Private Sector

Variable Mean Std Dev Minimum Maximum N
Twage 219.6124287 753.0612643 0.2666667 25000.00 2741
Educ 7.3319956 4.9649091 0 18.0000000 2741
Exp 27.7686976 14.8043611 0 59.0000000 2741
Expsqr 990.1897118 892.2285678 0 3481.00 2741
Pub_Pri 0 0 0 0 2741
Hours 43.6946370 17.1561465 1.0000000 108.0000000 2741
Age 41.1006932 12.5188939 15.0000000 65.0000000 2741
Gender 0.4757388 0.4995022 0 1.0000000 2741

Table 2 and Table 3 show that 2741 individuals work in the private sector whereas 680
individuals work in the public sector. This means that private sector labor markets are larger
compared to public ones in Nigeria. In the public sector, average education and experience
are 13.522 and 24.162 years, respectively. Means of education and experience for private
sector are 7.332 and 27.769. The average years of experience for public sector (24.162) is less
than the average of private sector’s (27.769) whereas it is the reverse for the education. Total
wages are much higher in the public sector than they are in private sector.

3. The Model

We specify the wage equation by the traditional human capital framework (Mincer, 1974).
Mincerian wage equations are specified where the log of the hourly wage rate is regressed on
a set of education, experience, and other exogenous variables. The estimated equation is:

In TWage; = o + pir*educ; + p2*exp; + f3*expsqri + & (1)

where TWage is the hourly total wage (TWage = hourly wage + hourly payment in kind),
educ is the years of education , exp is the years of experience in the current job, expsgr is the
square of years of experience. o, 81, B2 and P33 are the intercept term, coefficient of
education, coefficient of experience and coefficient of experience square, respectively and &
is the random disturbance term. We have estimated 3 OLS regressions by using equation (1).
A first regression is estimated for the entire sample without differentiating public-private
sector. Then, We estimate separate wage equations for public sector and private sector.
Estimating these regressions helps to answer whether there are wage differentials between
public and private sectors.

4. Estimation Results

The OLS estimates of the wage equations for all sample, public sector and private sector are
given in Table 4, Table 5 and Table 6 below:
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Table 4: All Sample Without Differentiating Public-Private Sector (Model 1)

Number of Observations 3421
Analysis of Variance
Sum of Mean
Source DF Squares Square F Value Pr>F
Model 3 997.47314 332.49105 271.55 <.0001
Error 3417 4183.90101 1.22444
Corrected Total 3420 5181.37415
Root MSE 1.10654 | R-Square 0.1925
Dependent Mean 4.75230 |Adj R-Sq 0.1918
Coeff Var 23.28437
Parameter Estimates |
Parameter Standard
Variable Label DF Estimate Error t Value Pr > |t|
Intercept Intercept 1 2.95692 0.08661 34.14 <.0001
Educ Educ 1 0.11621 0.00429 27.09 <.0001
Exp Exp 1 0.04291 0.00527 8.14 <.0001
Expsqr Expsqr 1 -0.00038629 0.00008932 -4.32 <.0001

In Table 4, all coefficients of the wage equation are statistically significant in the entire
sample. Linear and quadratic terms in experience have coefficients that are positively and
negatively statistically significant at the 5% level, respectively. Education has a positive and
significant effect on wages for the model. The coefficients of education and experience for
the Model 1 are 0.11621 and 0.04291, respectively. These results suggest that the return to
education is higher than the return to experience. In Table 5, all coefficients except the
quadratic term of experience of the wage equation are statistically significant in the public
sector. Education and experience are statistically significant at the 5% level, and they have
positive effects on wages. The coefficients of education and experience for the Model 2 are
0.13166 and 0.04446, respectively. These results suggest that the return to education is higher
than the return to experience for the public sector.
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Table 5: Public Sector (Model 2)

Number of Observations 680
Analysis of Variance
Sum of Mean
Source DF Squares Square F Value Pr>F
Model 3 154.88119 51.62706 54.20 <.0001
Error 676 643.90201 0.95252
Corrected Total 679 798.78320
Root MSE 0.97597 | R-Square 0.1939
Dependent Mean 5.64771 |Adj R-Sq 0.1903
Coeff Var 17.28080
Parameter Estimates
Parameter Standard
Variable Label DF Estimate Error t Value Pr > |t|
Intercept Intercept 1 3.02943 0.21916 13.82 <.0001
Educ Educ 1 0.13166 0.01217 10.82 <.0001
Exp Exp 1 0.04446 0.01404 3.17 0.0016
Expsqr Expsqr 1 -0.00033580 0.00027690 -1.21 0.2257

In Table 6, all coefficients of the wage equation are statistically significant for the private
sector. Linear and quadratic terms in experience have positively and negatively statistically
significant at 5% level, respectively.

Table 6: Private Sector (Model 3)

Number of Observations 2741
Analysis of Variance

Sum of Mean
Source DF Squares Square F Value Pr>F
Model 3 321.08376 107.02792 86.64 <.0001
Error 2737 3381.04854 1.23531
Corrected Total 2740 3702.13229
Root MSE 1.11145 | R-Square 0.0867
Dependent Mean 4.53016 | Adj R-Sq 0.0857
Coeff Var 24.53436
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Parameter Estimates
Parameter Standard
Variable Label DF Estimate Error t Value Pr > |t|
Intercept Intercept 1 3.33628 0.10004 33.35 <.0001
Educ Educ 1 0.08366 0.00531 15.75 <.0001
Exp Exp 1 0.03001 0.00582 5.16 <.0001
Expsqr Expsqr 1 -0.00025542 0.00009561 -2.67 0.0076

Education has a positive and significant effect on wages. The coefficients of education and
experience for the Model 3 are 0.08366 and 0.03001, respectively. These results suggest that
the return to education is higher than the return to experience for the private sector, as well.
Moreover, we conduct an F-test to see whether the wage equations differ by sector. F-test
statistic (16.848), which is greater than the F-critical value (1.94) at the 5% level, indicates
that we can reject the null hypothesis, which states that the coefficients of Model 2 and Model
3 are the same. This F statistic is calculated with this formula:

[(RSSa—(RSSpub+RSSpriv))/(Kpub+Kpriv)]

Fstat = - - -
[(RSSpub+RSSpriv)/(Npup+Npriv—Kpub—Kpriv)]

RSS are given in the tables for each model. N is the number of observations. K is the number
of independent variables including the constant. “a” stands for the entire sample, “pub”
stands for public, “priv” stands for private. As a result, dividing the data into public and
private sector and then running two separate regressions are better than just estimating a
regression for overall sample.

5. Conclusion

This study estimates wage equations in public and private sector in Nigeria. The results are
consistent with Tansel (2005) as well as the current literature. Education and experience
coefficient estimates are positively statistically significant for public and private sectors. In
both public and private sectors, the rate of return to education is higher than the rate of return
to experience. In addition, estimated coefficients suggest that individuals working in private
sector have a lower rate of return to experience and education compared to individuals
working in public sector. The results for experience squared are mixed. In the regressions, the
coefficients of experience square are negative. The negative coefficient of experience squared
suggests that increasing experience results in increased wages at a diminishing rate in the
private sector. However, it is not statistically significant for the public sector due to the high
p- value; suggesting that wages grow linearly with experience in that sector. The distribution
of workers among public and private sector may not be random. If this is the case, estimates
of the wage equation by OLS which ignores sample selection (Heckman, 1979) will be biased.
So, we suggest future researchers conduct this study with a selectivity corrected model.
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Ozet

Gelir dagiliminda adaleti saglamada finansal sistemlerin gelisimi ve derinliginin 6nemi finansal sistemlerin
iilke ekonomilerindeki paylarinin artmasi ile daha da artmaktadir. Bu ¢alismanin amaci finansal yapilar dikkate
alinarak 2000-2012 donemi i¢in finansal gelisme gelir esitsizligi iligkisini panel veri analizi yardimi ile ti¢ farkli
iilke grubu i¢in incelemektir. Elde edilen bulgulara gére iic farkli finansal yapiya sahip iilkede de finansal
gelisme ile gelir esitsizligi arasinda sakl1 bir egbiitiinlesme varlig1 s6z konusudur. Sonug olarak gelir dagiliminda
adaleti saglama politikalarinda finansal sistemlerin gelisiminin 6nem arz ettigi ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Finansal gelisme, gelir esitsizligi, sakli panel egbiitinlesme

The Relationship Between Financial Development And Income

Inequality: Hidden Panel Cointegration Test

Abstract

The importance of the development and depth of financial system in achieving fairness in income distribution is
increasing as the shares of financial systems in state economies continue to increase. The purpose of this study is
to investigate the relationship between financial development and income inequality for the period of 2000-2012
in terms of financial structures using panel data analysis on three different groups of countries. According to the
findings, there is a hidden cointegration between financial development and income inequality in all three
countries of different financial structures. Consequently, it is shown that development of financial systems has an
importance in policies for achieving fairness of income distribution.

Keywords: Financial development, income inequality

1.Giris

En Onemli iktisadi sorunlarin bagmda gelen gelir dagiliminda adaletin saglanamamasi, finansal
sistemlerin ekonomilerdeki agirliginin artmasi ile birlikte finans ile gelir esitsizligi arasindaki iligkinin
daha derinsel incelenmesinin Oniinii agmistwr. Finansal gelisme ile gelir esitsizligi arasindaki iligki ilk
olarak Greenwood ve Jovanovic(1990) tarafindan teorik literatiire kazandirilmistir. Geligim siirecinin
dinamiklerini Kuznets(1955) hipotezine dayandirmaktadir, buna gore kalkmmanm ilk asamalarinda
finansal piyasalarin hemen hemen hi¢ olmadigi ve ¢ok yavas bicimde ilerledigi bir ekonomi sz
konusudur. Ekonomi biiylime dongiisiiniin orta asamalarinda iken finansal {istyap1 olusmaya baslar,

* Bu galisma Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde 2017 yiinda sunulan “Finansal Gelisme ile Gelir Dagilimi
Iliskisi” adli doktora tezinden tiretilmistir.
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ekonomik biliylimenin ve tasarruf oranlarnmn arttigi bu asamada fakir ve zengin kesim arasindaki
dagilim geniglemeye baglar. Ekonominin gelismis oldugu seviyede finansal aracilik hizmetleri i¢in
genis bir yap1 olugmustur. Geligmenin son safhasinda bireyler arasindaki gelir dagilimi stabil hale gelir,
tasarruf orani diiser ve gelismenin ilk asamalarindaki biiylime oranindan daha yiiksek bir biiyiime
oranma yakmsar. Greenwood ve Jovanovic (1990) finansal gelisme, gelir esitsizligi ve iktisadi
kalkinma arasinda dogrusal olmayan(non-lineer) bir iligki orta koymustur. Finansal gelismenin
iktisadi kalkinmanin asamalarma gore gelir dagilimi iizerine etkisinin farklilastigi; iktisadi
kalkinmanin ilk asamalarinda finansal piyasalara sadece zengin kesimin dogrudan ulasabildigi ve
boylece gelir esitsizliginin arttigini soylemek miimkiinken, iktisadi kalkinmanin yiliksek oldugu
seviyelerde derinlesen finansal sisteme ¢ok sayida ajanin ulasabilmesi ile esitsizlik azalmaktadir.

Teorik olarak Greenwood ve Jovanovic(1990) den farkli olarak finansal gelismenin gelir esitsizligini
azaltic1 etkiye sahip oldugunu ortaya koyan dogrusal hipotez Galor ve Zeira(1993) ile Banerjee ve
Newman(1993) tarafindan ortaya koyulmustur.

Galor ve Zeira(1993) s6z konusu g¢alismalarmda makroekonomik c¢ergevede beseri sermaye
yatirmlarinin refah dagilimma etkisini analiz etmistir. Birincil refah dagilimi uzun donem gelir
seviyesini belirlemekte, gelir esitsizligi de kusaklar arasmmda miras yoluyla siiregelmektedir. Bu
aktarim ¢ift kutup olusturmakta ve yiiksek gelirli nitelikli is¢ilerle diisiik gelirli niteliksiz iscileri
ayrmaktadir. Zengin ve daha iyi egitim almis aileler yiiksek gelirli duragan duruma yakinsarken, fakir
ve daha az egitim almig aileler diigiikk gelirli duragan duruma yakmsayacaklardir; ancak finansal
piyasalarm gelismesi fakir hane halki i¢in daha genis kredi segenekleri ve daha kolay bir sekilde
krediye ulagimi saglayacaktir. Diisiik gelirli kisilerin karsilastigi kredi kisitlar1 finansal piyasalarin
gelismesi ile azalir ve gelir dagiimi adaletsizligini azaltmaya yardimer olur (Liang, 2006:6).

Calisma giris boliimiiniin ardindan ii¢ boliim olarak olusturulmustur. Ilk boliimde finansal gelisme
ile gelir esitsizligi arasindaki iliskinin uygulamali literatiirdeki 6zeti sunulacak. Ikinci bolimde
ampirik yontem tanitilacak. Ugiincii boliimde yapilan analizin sonuglar1 degerlendirilecektir.

2.Uygulamah Literatiir

Clarke, Xu ve Zou (2006) ¢ahsmalarmmda 1960-1995 donemi i¢in finansal olarak gelismis ve
gelismemis ekonomilerde finansal aracilik hizmetleri geligiminin gelir dagilimi ile olan iliskisini
analiz etmislerdir. Ozellikle finansal gelismenin derecesine baghligma gére finansal aracihigin gelir
dagilimm etkileyip etkilemedigi arastrilmisti. Uzun dénemde Galor ve Zeira(1993) ile Banerjee ve
Newman(1993) tarafindan ortaya konulan lineer yaklagim dogrulanmaktadir. Greenwood ve Jovanovic
(1990) hipotezine iliskin zayif bulgular da tespit edilmis olup bu bulgular giivenilir degildir.
Calismanm diger bulgusu ise finansal gelismeden sadece zengin kesimi faydalandirdigi hipotezinin
gliclii bir sekilde reddedilmesidir.

Akinci, Akmce1 ve Yilmaz (2015) 2006-2012 verileri ile Tiirkiye’de 12 alt bélgede finansal gelismenin
ayr1 ayri zengin smif, yoksul sinif ve gini katsayisi iizerindeki etkisini incelemislerdir. Panel Pedroni
ve Kao esbiitiinlesme testlerinden yararlanarak uzun donemli analiz ortaya koyulmustur. Elde edilen
sonuglara gore finansal gelismenin zengin smif ve fakir smif arasindaki farki daha da agtig1 boylece
gelir dagilimimm bozulmasma neden oldugu tespit edilmistir. Politika Gnerisi olarak her bolge icin
uygun ekonomi politikas1 gelistirilmeli, finansal sektoriin nimetlerinin daha adil bigimde gelir
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dagihmmi diizeltmede kullaniimasi1 gerekliligi ifade edilmistir.

Haan ve Sturm (2016) ¢alismalarinda finansal gelisme, finansal liberallesme ve bankacilik krizlerinin
gelir esitsizligi ile iligkisini incelemistir. 1975-2005 donemi verileri ile 121 iilke i¢in yapilan analizde
dinamik panel metotlar1 kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gére Greenwood ve Jovanovic hipotezine
paralel olarak finansal gelisme gelir esitsizligini artirmaktadir, bununla birlikte finansal gelisme ve
finansal serbestlesmenin fakir kesim i¢in mutlaka kotii oldugu anlamma gelmemektedir.

Liu, Liu ve Zhang (2016) Cin’in 23 eyaleti i¢in kentsel, kirsal ve genel bolgeler itibariyle 1996-2012
doneminde finansal gelisme ve finansal yapmm gelir esitsizligine etkisini incelemistir. Dinamik Gmm
yontemi ile analizi yapilan s6z konusu iliskide hisse senedi piyasasmin gelisiminin gelir esitsizligi ile
iliskisi dogrusal; bankacilik sektoriiniin gelisimi ise kent ve tiim Orneklemde ters U seklindedir.
Toplam finansal gelisme ile gelir esitsizligi arasindaki iligki ise lineerdir. Finansal yap1 agismmdan gelir
dagilimmi diizeltmede sermaye piyasalarmin bankacilik sektoriine kiyasla gorece Onemi

artmaktadir .

Chen ve Kinkyo (2016) 1961-2012 donemi i¢in 88 iilke verileri ile finansal gelisme gelir esitsizligi
iliskisi incelenmistir. Ozel sektdre verilen kredilerin finansal gelisme gostergesi olarak kullanildig
calismada gelir esitsizligi icin Solt’a ait olan gini katsayis1 kullaniimistwr. Panel Ardl ve havuzlanmig
ortalama grup tahmincisi ile yapilan analizin sonucu finansal gelismenin gelir esitsizligini kisa
donemde artirdigi uzun donemde ise azalttigi seklindedir.

Tita ve Aziakpono (2016) 15 Afrika iilkesi i¢in panel Amg tahmincisi ile finansal gelisme gelir
esitsizligi iligkisini 1985-2007 donemi i¢in arastirmigtir. Cok sayida finansal gelisme gostergesi
kullanilan ¢aligmada finansal gelisme ile gelir esitsizligi arasindaki iliski kullanilan finansal gelisme
gostergesine bagl olarak ters U ve U bigciminde olmak iizere non-lineer tespit edilmistir.

Seven ve Coskun (2016) gelismekte olan {iilkelerde hem bankacilkk hem de sermaye piyasasi
gelisiminin gelir esitsizligi ve yoksullugu azaltmadaki katkismni incelemislerdir. Hem bankacilik hem
de sermaye piyasasi gelisimini gosteren birden fazla gbsterge oldugundan arastwmacilar temel
bilesenler analizi yontemi ile {i¢ ayr1 gosterge elde etmislerdir. Bu gostergeler bankacilik geligimi
gostergesi, sermaye piyasasi gelisimi gostergesi ve finansal sistemin gelisimi gostergesidir. Sirasiyla
bankacilik sisteminin gelisiminin gini katsayis1 ile olan iligkisi ve yoksulluk ile olan iligkisi analiz
edilmis daha sonra ise ayni analiz sermaye piyasasi ve tiim finans piyasasi i¢in de yapilmistir. Elde
edilen sonuglara gore bankacilik gelisiminin gini katsayismin biiyiimesi iizerine pozitif ve anlaml bir
etkisi varken en yoksul kesimin geliri ile negatif bir iligkisi s6z konusudur. Sermaye piyasasinin
gelisiminin gini katsayisinin biiylimesi ile anlamli bir iligkisi saptanmazken en fakir kesimin gelirinin
artirdigr sonucuna ulagilmist. Bu sonuglarla birlikte bir diger 6nemli bulgu ise gelismekte olan
lilkelerde bankacilik sisteminin gelisiminin sermaye piyasasi geligimine gore gelir esitsizligi ve
yoksullugu azaltmada daha biiyiik bir 6neme sahip olmasidir.

Naceur ve Zhang (2016) 143 iilke i¢in 1961-2011 verileri ile finansal gelismenin gelir esitsizligi ve
yoksulluk ile olan iligkisini arastrmistir. Finansal gelisme gostergeleri erigim, verimlilik, istikrar ve
liberalizasyon boyutlari ile ele alinirken hem finansal kurumlar hem de finansal piyasalar agisindan
ayr1 gostergelerle temsil edilmistir. Finansal liberalizasyon disindaki diger boyutlar itibariyle finansal
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gelismenin gelir esitsizligini ve yoksullugu azalttigi sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte bankacilik

gostergelerinin piyasa gostergelerine gore daha 6nemli oldugu sonucu da tespit edilmistir.

D’Onofrio, Minetti ve Murro (2016) caligmalarinda Italya’da finansal gelismenin gelir esitsizligi
iizerindeki etkisini incelemislerdir. 2001-2011 dénemi icin panel metotlar vasitasiyla Italya’da kuzey,
merkez ve giliney bolgeleri igin banka subelerinin yogunlugunun gelir esitsizligi tizerindeki etkisi tespit
edilmistir. Yerel bankacilik gelisiminin gelir esitsizligi verileri iizerine negatif ve anlamli etkisi s6z
konusu iken, sadece kuzey bolge i¢in iligki non lineer belirlenmistir.

Adams ve Klobodu (2016) 21 Sahra Alt1 Afrika tilkesi i¢in 1985-2011 doneminde Havuzlanmis
ortalama grup tahmincisi ile finansal gelisme gelir esitsizligi iliskisini test etmistir. Finansal
gelismenin gelir esitsizligi iizerindeki etkisi pozitif olarak tespit edilirken, yolsuzluk ve hiikiimetin
seffaflig1 degiskenleri ile birlikte analize dahil edildiginde negatif ve anlamli olarak bulunmustur.
Finansal gelismenin ancak yolsuzlugun kontroli ile gelir esitsizligini azaltmada oOnemli bir etkiye

sahip oldugu ortaya konulmustur.

Nasreddine ve Mensi (2016) 138 iilke icin 1980-2012 doneminde finansal gelisme gelir esitsizligi
iliskisinin lineer ve non lineer hipotezi test edilmistir. Finansal gelismesi gostergesi olarak bankacilik
ve sermaye piyasasi olarak iki kanal kullanilmistir. Bankacilik gostergesi olarak gayri safi yurt ici
hasila icinde m3 orani ve 6zel sektore verilen krediler kullanilmistir. Sermaye piyasasinm geligimini
temsilen ise borsada islem goren sirketlerin piyasa degerleri toplami1 ve devir orani analize dahil
edilmistir. Gelir esitsizligini agiklamak i¢cin de Solt(2014)’a ait olan standartlagtirilmis diinya gelir
esitsizligi gini katsayisi(SWIID) ve tahmini hanehalki gelir esitsizligi( EHII) kullanilmigtir. Panel
analizler gelir gruplar1 smiflandrilarak yapilmistir. Elde edilen sonuglar finansal gelisme gostergesi,
kullanilan gini katsayis1 ve iilke gruplarina gore degismistir. Genel olarak finansal gelismenin zengin
ile fakir kesim arasindaki farki azalttig1 ortaya konulurken, non lineer hipotezi dogrulayan sonuglara

da ulasimistir.

Basirat, Ahmadi ve Mohammadi (2016) finansal gelismenin gelir dagilimma etkisini gelismekte olan
20 iilke i¢in 2000-2012 dénemi igin incelemistir. Panel metotlarinm kullanildigir ¢alismada finansal
gelisme gelir dagilimini ilk donemlerde olumsuz etkilerken, daha sonra gelir dagilimi iizerine olumlu
bir etki birakmaktadir. Bu sonug itibari ile s6z konusu calisma Greenwood ve Jovanovic’e ait olan

hipotezi dogrulamaktadir.

Guillen (2016) finansal gelisme gelir esitsizligi iligkisinde finansal agikligin etkisi 1990-2011
doneminde Latin Amerika iilkeleri icin arastirilmistir. Finansal gelisme gostergesi olarak kredilerin
ekonomideki pay1, zscore ve en biiyiik bes bankanin yogunlagmasi kullanilmis olup, gelir esitsizligi
icin gini katsayisi kullanilmistrr. Finansal gelismenin gelir esitsizligini azaltmadaki kabiliyetinde
finansal kurumlar, kontratlar ve piyasa friksiyonlarm 6nemli bir rolii oldugu ortaya koyulmustur. Gelir
esitsizligini azaltmak model disindaki s6zlesmeler ve piyasa friksiyonlarmna baglanmistir. Elde edilen

sonuglar non lineer hipotezi dogrulamaktadir.
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3.Yontem: Sakh Panel Esbiitiinlesme Testi

Degiskenler arasinda orijinal formatlarmda herhangi bir esbiitiinlesme iligkisinin olmamasi1 arka
planda sakli bir egbiitiinlesmeye isaret olabilmektedir. Degiskenlerin pozitif ve negatif bilesenlerine
ayrmak suretiyle bu bilesenler arasinda uzun dénemli bir iligki s6z konusu olabilmektedir(Hatemi-J,
2011:2).

Degiskenlere ait pozitif ve negatif soklar arasindaki uzun déonemli iliski analizi ilk olarak Granger ve
Yoo (2002) tarafindan zaman serileri i¢in olusturulan sakli esbiitiinlesme analizi ile ortaya
konulmustur. Daha sonra ise bu analizi Hatemi-J(2011) panel ¢alismalarma uyarlamustir.

Hatemi-J testin teorik arka planimm asagidaki usulde agiklamaktadir:

Oncelikle pozitif ve negatif bilesenler asagidaki sekilde gosterilmektedir:

€y, = max(e,,,0)
ei+2,t = max(eiz,t ,0)
€., = max(e,,,0)
ei;,t = max(eiz,t ) O)
Bu sonuglar kullanilarak asagidakiler elde edilir:

t
+ + + +
Yit =VYio tC€u =VYiot zeil,j

=

t
+ + + +
Xt =Xiot€ =XoF 2 :eiz,j

i1

t
yiTt = y;o +ei1,t =VYio ™t zeil,j
i=1

t
X =X +€50 =X g +Zei’2'j
=L

Y degiskeni bagimli degisken olarak kabul edildiginde bilesenler i¢in iki panel esbiitiinlesme denklemi
tanimlanabilmektedir:

+ + +F +
Yii =& +ﬂi X 6

y;t =o; + :Biixii,t + eii,t
eif . parametresi duragan oldugu taktirde pozitif kiimiilatif soklar arasmda es biitiinlesme iliskisi s6z

konusudur. Ayni sekilde €, parametresi duragan oldugunda da negatif kiimiilatif soklar arasinda es

biitlinlesme vardir.
Bu amag¢ icin literatiirde kullanilan en basit duraganlik testi Adf testidir. Panel modelinde es
biitiinlesme testi yapildigin1 varsayalm, panel ADF test denklemi asagidaki gibidir:
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[

+ +at FAQt +
€i=pP 6 +Z7i Agy AW
=

Optimal gecikme uzunlugu bilgi kriterlerinin asgarisi ile karar verilir.

HO=Pozitif bilegsenler arasinda esbiitiinlesme yoktur

H1= Pozitif bilesenler arasinda esbiitiinlesme vardir.

Ho hipotezi Kao(1999)’ya ait olan test istatistigi ile smanmaktadir.

t’+v6ém*(o,/20,,)
o’ 3o’
207 100,

ADF =

ov

Bu denklemin asimptotik olarak normal dagildig1 kabul edilmektedir.

3. Veri, Analiz ve Bulgular
Demirguc-Kunt ve Levine(2001)

tarafindan ortaya konulan finansal yapi endeksi ile tarafimizca

hesaplanan 2000-2012 doénemi i¢in ilkeler siniflandirilmist. Bu smiflandirmaya gore iilkeler

a)finansal olarak gelismis ve finansal olarak gelismemis iilkeler b) Banka temelli ve piyasa temelli

iilkeler olarak tespit edilmistir. Finansal yap1 endeks hesaplamalar1 i¢in detayli bilgiye Demirguc-Kunt

ve Levine (2001)’in ¢ahgmasma bakiniz.

Tablo 1: Ulkelerin Finansal Yap1 Endeksine Gore Siniflandiriimasi

Finansal olarak gelismemis filkeler ‘ | Finansal olarak gelismis tilkeler
FINANSAL YAPI FINANSAL YAPI
ULKE ENDEKSI ULKE ENDEKSI
BANKA
BANKA TEMELLI TEMELLI
Slovak Republic -41.3788 Panama -41.1519
Ecuador -41.3486 Mauritius -39.4333
Mongolia -41.1444 Luxembourg -38.0895
Ghana -41.0978 Malta -37.3811
Macedonia, FYR -40.9914 Cyprus -36.7301
Ukraine -40.943 Austria -36.2903
Nepal -40.8531 Pakistan -25.1124
Romania -40.7356 Belgium -22.952
Kenya -40.6021 Italy -19.8025
Cote d'lvoire -40.5523 Germany -11.3507
Tunisia -40.5466 India -10.569
Croatia -40.4897 South Africa -10.4081
Kazakhstan -40.4773 Jordan -8.71423
Nigeria -40.4211 France -8.45364
PIYASA
Sri Lanka -40.2184 TEMELLI
Colombia -40.1571 Thailand 8.992554
Argentina -40.1291 Kuwait 12.30545

14




International Journal of Applied Economic and Finance Studies; Vol. 2, No.2; 2017

ISSN 2548-043X

Slovenia -39.9993 China 17.72377
Botswana -39.9777 Saudi Arabia 31.67104
United
Estonia -39.4029 Kingdom 41.70339
Peru -39.1214 United States | 44.22839
Bangladesh -38.8553 Korea, Rep. 51.66069
Trinidad and Tobago -38.5753 Switzerland 54.15525
Mexico -38.0557 Portugal 64.61143
Russian Federation -36.8804 Spain 67.24635
Indonesia -36.359 Japan 68.0381
Hong Kong
Chile -36.2334 SAR, China 91.19297
Morocco -35.3857 Finland 108.3892
Philippines -33.5407 Iceland 124.7592
Brazil -33.285 Netherlands 131.1519
Egypt, Arab Rep. -26.8863 Ireland 136.1495
Turkey -7.64347 Malaysia 181.6837
PiYASA TEMELLI Singapore 282.5781

Kaynak: Tarafimizdan hesaplanmistir

Ulkelerin finansal yapilarma gore tasniflenmesi neticesinde 3 ayr1 iilke grubunda finansal gelismenin

gelir dagilimina etkisi incelenecektir. Veriler finansal geligme gbstergeleri igin biri bankacilik

sisteminin gelisimini ve derinligini gdsteren bankalarmm varliklari, digeri ise sermaye piyasasmin

gelisimini ve derinligini dlgen Kapitilizasyon orani olarak kullanilmistir. Gelir esitsizligi gostergesi

olarak da gini katsayisi kullanilmistur.

Analizde kullanilan finansal gelisme gostergeleri Diinya Bankasinda yer alan Finansal gelisme ve yap1

data setinden elde edilmis, gini katsayis1 ise Frederick Solt tarafindan olusturulan standartlastiriimig

diinya gelir esitsizligi veri tabanindan almmistir. Calismanin bu kisminda finansal olarak tasniflenmis

3 ayrn ilke grubu i¢in 2000-2012 doneminde finansal gelisme ile gelir esitsizligi degiskenlerinin

pozitif ve negatif bilesenleri arasindaki uzun dénemli iliski analiz edilmektedir. Bu baglamda Hatemi-J

tarafindan ortaya konulan sakli panel es biitiinlesme testi kullanilmaktadir.

Tablo 2: Finansal Olarak Gelismemis Banka Temelli Ulkelerde Birim Kok Testi

Degisken

PGINI
NGINI
PCAP
NCAP
PBANK
NBANK

IPS(Prob.)

0,9903
0.7837
0.5771
1.0000
1.0000
0.0000

FARKI(Prob.)

0.0001
0.0003
0.0000
0.0000
0.0425
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Tablo 3: Saklh Esbiitiinlesme Testi Sonuclan

Degiskenler Anlamhlik diizeyi(Prob.)
Gini* Cap* Bank* 0.4210

Gini- Cap- Bank- -

Gini- Cap* Bank* 0.0543

Gini* Cap- Bank- -

Tablo 4: Finansal Olarak Gelismis Banka Temelli Ulkelerde Birim Kok Testi

Degisken IPS(Prob.) FARKI(Prob.)
PGINI 0,2203 0.0148
NGINI 0.0823 0.0009
PCAP 0.8713 0.0023
NCAP 0.9930 0.0136

PBANK 0.9716 0.0085
NBANK 0.2800 0.0000

Birim kok testlerinde sabit model tercih degiskenlerin %5 anlamhilik diizeyinde tiimiiniin birinci
seviyede duragan olduklar1 tespit edilmistir. I(1) olan Degiskenler arasinda sakli egbiitiinlesme iligkisi
asagidaki sekilde gosterilmektedir.

Tablo 5: Sakh Esbiitiinlesme Testi Sonuclan

Degiskenler Anlamhlik diizeyi(Prob.)
Gini* Cap* Bank* 0.0144
Gini- Cap- Bank- 0.0126
Gini- Cap* Bank* 0.1301
Gini* Cap- Bank- 0.1825

Tablo 6: Finansal Olarak Gelismis Piyasa Temelli Ulkelerde Birim Kok Testi

Degisken IPS(Prob.) FARKI(Prob.)
PGINI 0,0001 -
NGINI 0.6806 0.0104
PCAP 0.9899 0.0000
NCAP 0.9976 0.0001

PBANK 0.9952 0.0253
NBANK 0.5613 0.0005

Birim kok testlerinde sabit model tercih edildiginde Pgini degiskeni seviyede diger degiskenlerin ise
birinci seviyede duragan olduklar tespit edilmistir. I(1) olan Degiskenler arasinda sakli egbiitiinlesme
iligkisi asagidaki sekilde gosterilmektedir.
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Tablo 7: Sakl Esbiitiinlesme Testi Sonuclan

Degiskenler Anlamhlik diizeyi(Prob.)
Gini* Cap* Bank* -

Gini- Cap- Bank- 0.0000

Gini- Cap* Bank* 0.0000

Gini* Cap- Bank -

4. Sonuc ve Degerlendirme

Finansal gelisme gelir esitsizligi iligkisinin tartigildig1 bu ¢alismada degiskenlerin pozitif ve negatif
bilesenlerinin kullanilmasi ile uzun dénemli iligki analiz edilmistir. Sakli panel esbiitiinlesme testi li¢
ayr1 finansal smif icin uygulanmistir. Finansal olarak gelismemis banka temelli iilkelerde finansal
gelismenin pozitif bilesenleri ile gini katsayisinin pozitif bilesenleri arasinda es biitiinlesme iligkisine
rastlanilmamigken; gini katsayisinm negatif bilesenleri ile uzun donemli iligski tespit edilmistir.
Finansal olarak gelismis banka temelli iilkelerde finansal gelismenin pozitif bilesenleri ile gini
katsayismin pozitif bileseni arasinda, finansal gelismenin negatif bilesenleri ile gini katsayisinin
negatif bilesenleri arasinda es biitiinlesme bulunmustur. Son olarak finansal olarak gelismis piyasa
temelli ilkelerde finansal gelismenin hem pozitif bilesenleri hem de negatif bilesenlerinin gini
katsayismin negatif bilesenleri arasinda es biitiinlesme sonucuna ulagilmistir. Tiim bu sonuglar finansal
gelisme ile gelir dagilmi arasinda sakli es biitiinlesme oldugu sonucunu gostermektedir.

Ulkelerin finansal olarak gelismis ya da finansal olarak gelismemis yapida olmasi ile finansal sistemin
banka temelli ya da piyasa temelli olmasi1 dikkate alindiginda, finansal gruplarmn hepsinde gelir
dagilimi ile finansal gelisme arasindaki sakli es biitlinlesme varligi dikkate degerdir. S6z konusu iliski
veri kabul edildiginde gelir dagilimi politikalar1 diizenlenirken finansal sistemin etkisinin dikkate
almmast geregi goz ardi edilmemelidir.
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Ozet

Kamu kesiminde yasanan doniisiim sonucunda ortaya ¢ikan yeni kamu yonetimi anlayisiyla beraber {ilkeler; mali
saydamligi, hesap verebilirligi ve performans yonetiminin uygulanabilirligini saglamak i¢in kamu mali
yonetimlerinde diizenlemelere gitmislerdir. Ulkemizde 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrolii Kanunu ile
beraber kamuda kaynaklarimin kullaniminda verimligin, etkinligin ve tutumlulugun saglanmasini; mali
saydamlig1 ve hesap verme sorumlulugunun giiglendirilmesini hedeflenerek performans esasli biitceleme sistemi
uygulanmaya baglamistir. Performans esashi biitgeleme sisteminin temel unsurlarini; stratejik plan, performans
programi ve faaliyet raporu olusturmaktadir. Kamu idarelerinin bu {i¢ temel belgeyi performans esasli biitgeleme
sistemi geregince hazirlamalar1 yasal bir yiikiimliiliiktiir. Stratejik plan ve performans programlan aracilifiyla
kamu idareleri temel politika hedefleri ile bunlarin kaynak ihtiyaglar1 arasinda baglantiyr saglarken; s6z konusu
belgelerde Ongoriilen hedeflere iliskin gerceklesmeleri ise faaliyet raporlar1 araciligiyla kamuoyuna
aciklamaktadirlar. U¢ temel belgenin yam sira kamu idarelerinin performans esash biitceleme sistemi,
performans denetimi ile tamamlanmaktadir. Calismanin amaci; kamu mali yonetiminde performans esasli
biitceleme siirecinin tamamlayici unsuru olan performans denetimini, Sayistay’in performans denetim kriterlerini
dikkate alarak degerlendirmektir. Calismada performans denetim kriterlerinin, performans esash biitgeleme
siirecine katkilar1 ortaya konulmaya c¢aligilmistir.
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Performance Audit as Complementary Element of Performance
Based Budgeting

Abstract

As a result of the transformation in the public sector, with the new understanding of public administration,
countries have gone to regulation in public financial management for financial transparency, accountability, and
performance management. In our country, together with the Law on Public Financial Management and Control
No. 5018, to ensure efficiency, efficiency and attitude in the use of public resources; performance-based
budgeting system has been implemented with the aim of strengthening fiscal transparency and accountability.
The basic elements of the performance based budgeting system are strategic plan, performance program and
activity report. It is a legal obligation for public administrations to prepare these three basic documents in
accordance with the performance-based budgeting system.Through the strategic plan and performance programs,
public administrations provide links between basic policy objectives and their resource needs; and the events
related to the targets foreseen in the said documents are disclosed to the public through the activity reports. As
well as three basic documents, the performance-based budgeting system of public administrations is

1 Ars. Gor, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Maliye Béliimii,
durdane@ogu.edu.tr
2 Afyon Kocatepe Universitesi, S.B.E, Kamu Yo6netimi Yiiksek Lisans Programi
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complemented by performance auditing. Purpose of the study; performance audit, which is complementary to the
performance-based budgeting process in public financial management, taking into account the performance audit
criteria of the Court of Accounts. It has been tried to put forward the performance audit criteria in the study and
the contributions to the performance based budgeting process.

Keywords: Performance Based Budgeting Process, Performance Audit, Performance Audit Criteria.
JEL Classification: H20, H29.

1.Giris

Yeni kamu yOnetimi anlayisiyla beraber iilkeler girdiye dayali yaklagimla hazirlanan
biitgelerle mali saydamligin ve hesap verebilirligin gii¢clendirilememesi, performans
yonetiminin gerceklestirilememesi sonucunda kamu mali yOnetiminde diizenlemeler
yapmuslardir. Ulkemizde bu yeni kamu anlayisimn yansimasina olarak 5018 Sayili Kanunla
kamu mali yOnetiminde degisime gidilmistir. 5018 Sayili Kanun ile hem kamu
kaynaklarimin etkili, ekonomik ve verimli kullamimu hem de mali saydamlik ve hesap
verilebilirlik ilkelerinin kamu mali yOnetim sistemimizde uygulanmasi amaglanmustir.
Performans esasli biitceleme sistemi, amaglanan bu ilkelerin uygulamaya konulmasim
saglamak tlizere kamu mali yonetim sistemimize dahil edilen temel yontem ve araglardan
birisi olarak kabul edilmektedir. Performans esasli biitceleme sisteminin temel unsurlarin ise
stratejik plan, performans programu ve faaliyet raporlan olusturmaktadir (Arcagbk ve Eriiz,
2006, s.70).

Stratejik planlamaya dayali performans esasli biitceleme sisteminde stratejik plan ve
performans programu araciligiyla kamu idareleri, temel politika hedefleri ile bunlarin kaynak
ihtiyaclar1 arasinda baglantiyr kurmalar1 gerekmektedir. Her iki belgede ongoriilen hedeflere
iliskin gergeklesmeleri ise faaliyet raporlar1 araciliftyla kamuoyuna agiklamalari
beklenmektedir. Ug temel belgenin yam sira kamu idarelerinin performans esasli biitgeleme
sistemi, performans denetimi ile tamamlanmaktadir. Performans esasli biitceleme sisteminin
tamamlayict temel unsuru olan performans denetimi iilkemizde Sayistay tarafindan
gerceklestirilmektedir. Sayistay tarafindan gergeklestirilen performans denetiminde kamu
idarelerinin hesap verme sorumlulugu g¢ergevesinde stratejik plani, performans raporunu ve
faaliyet raporundaki bilgilerinin giivenirligine iliskin kamuoyuna bilgi verilmektedir.

Calismanmin amaci; kamu mali yonetiminde performans esasli biitgeleme siirecinin
tamamlayict unsuru olan Sayistay tarafindan gergeklestirilen performans denetimini ve
kriterlerini degerlendirmektir. Sayistay tarafindan gerceklestirilen performans denetimini ve
kriterlerinin performans esasli biitgeleme siirecine katkilarini ortaya koymaktir.

2.Stratejik Planlamaya Dayah Performans Esash Biit¢eleme Siireci

Diinyada yeni kamu yOnetimi anlayisiyla beraber lilkeler kamu mali yonetimlerinde hesap
verebilirligi ve mali saydamligi gliglendirmek igin yaptig1 diizenlemelerin basinda modern bir
biitgeleme sistemi olan “Performans Esasli Biitceleme Sistemi” gelmektedir. Bu biit¢eleme
sistemine gecen tilkeler biitceleme siireclerinde kendi yapisal kosullarini dikkate alarak yasal
diizenlemeler gerceklestirmislerdir.

Ulkemizde de 24.12.2003 tarihinde yiiriirliige giren 5018 sayili KMYKK gergevesinde Tiirk
kamu mali yOnetiminde stratejik planlamaya dayali performans esasli biitceleme modeli
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benimsenmistir (Egeli vd, 2007, s.28-29). Kanunun uygulanmaya baslanmasiyla beraber
kamu idareleri biitcelerini performans esasl biitgeleme siirecine gére yapmaya baslamiglardir.
Girdiye dayali yaklasimla hazirlanan biitgelerle mali saydamligin ve hesap verebilirligin

gliclendirilemedigi gorilmiistiir. Kamu mali yonetiminde ¢ikti ve sonu¢ odakli bir anlayigin
hakim olacagi performans esasli biitceleme sistemine gecilmesi gerekmistir.

Performans esasli biitgeleme sistemi ¢agdas kamu yOnetimi icin kamudaki performansin
degerlendirilebilecegi bir biitceleme sistemin gerekliligi sonucunda olusan bir biitgeleme
sistemidir. Bu biitgeleme sistemi, kamu idarelerinin hesap verme sorumlulugu yerine
getirebilecegi bir sistemdir. Cilinkii bu sistemle kamu yoneticileri, kamu kaynaklarim hukuka
uygun kullamp kullanilmadigimn yamnda kaynaklarin etkin kullamp kullamlmadig
konusunda da sorumluluk altina girmislerdir. Dolayisiyla bu sistem, kamu idareleri i¢in
performans bilgisinin elde edilmesi sayesinde, kamu kaynaklarinin kullamminda etkinligin
artirlmas1 ve saydamligin giiclendirilmesi yaninda daha hesap verebilir bir kamu mali
yonetim sistemi olugsma imkam saglamaktadir.

Stratejik planlamaya dayali performans esasli biitgeleme sisteminde kamu idareleri stratejik
plan, performans programu ve faaliyet raporu hazirlamalar1 gerekmektedir. Performans esasli
biitgeleme siirecinde hazirlanan her bir dokiimamin, karar vericilere politikalar, hedefler,
faaliyet/ projeler ile kaynak ihtiyac1 hakkinda bilgi sunumuna hizmet etmektedir (Karacal ve
Oktem, 2007, s.30). Kamu idareleri stratejik planlarinda misyonunu, vizyonlarini, amaglarini
ve stratejik performans hedeflerini belirlemektedir. Stratejik planlar, kamu idareleri i¢in uzun
vadeli bir plan niteliginde hazirlanmaktadir. Bu planda belirlenen amag¢ ve hedeflere ulagsmak
icin yillik bazda performans programimmn hazirlanmas: gerekmektedir. Performans
programiyla kamu idaresinin stratejileri yillik dilimler halinde gosterilmektedir. Kamu
idareleri biitgelerini olustururken (kaynak tahsislerini yaparken) performans programlarindaki
performans gostergelerini dikkate almalar1 gerekmektedir.

Biitge araciliyla performans programlar1 uygulama alamina sahip olmaktadirlar. Mali yilin
tamamlanmasiyla beraber uygulama sonuglarim gostermesi acgisindan faaliyet raporu
hazirlanmaktadir. Amac ve hedeflerin yillik bazda ne 6l¢iide ulasilip ulasmadigim belirlemesi
acisindan faaliyet raporu onem arz etmektedir. Cilinkii faaliyet raporunda kamu idaresinin
faaliyet/proje sonuclarina, performans hedef ve gerceklesmeleri, varsa sapmalara ve sapmanin
nedenlerine yer verilmesi gerekmektedir.

Performans esasli biitceleme siirecinde goriildiigii iizere sistemin isleyisi iyi bir raporlama
sisteminin uygulanmastyla miimkiin olmaktadir. Ayrica kamu mali yonetiminde performans
esaslt biitgeleme sisteminin iyi bir performans yonetim aract olabilmesi i¢in biitgeleme siireci
icerisinde hazirlanan dokiimanlardaki bilginin dogrulugu ve giivenilirligi 6nem arz etmektedir.
Mali saydamligin ve hesap verebilirligin kamu idarelerinde giiclendirilmesi i¢in dogru ve
glivenilir performans bilgisine ihtiyag vardir.

3.Performans Esash Biitceleme Siirecinin Unsurlan

Diinyada stratejik planlama ve yonetimin kamu yonetiminde uygulanmaya baslamasindan bu
yana yaklasik olarak 30 yildan fazla bir siire gegmistir (Berry, 1994; Johsen, 2016, s.333).
Ulkemizde ise (2003 tarihli 5018 sayili Kanunun kabulii ve sonrasinda uygulama donemini de
dikkate alirsak) yaklasik olaraklQ yilli gecen bir siire¢ igerisinde kamu mali yonetiminde
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kamu kurumlar1 stratejik planlarim yapmaya baglamislardir.

Performans esasli biitceleme sisteminin ilk temel unsuru stratejik plandir. Performans esasl
biitceleme siirecinin temeli stratejik planla baslamaktadir. Kamu idarelerine; kalkinma planlari,
programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler cergevesinde gelecege iliskin
misyon ve vizyonlarim olusturmak, stratejik amaglar ve oOlgiilebilir hedefler saptamak,
performanslarini  6nceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda o6lgmek ve
uygulamalarinin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla katilime1 yontemlerle stratejik
plan hazirlama gérevi verilmistir (5018 sayil1 Kanun, md. 9).

Kamu Idareleri icin Hazirlanan Stratejik Planlama Kilavuzunda stratejik planlama,
“kurulusun bulundugu nokta ile ulasmayr arzu ettigi durum arasindaki yol” olarak ifade
edilmistir. Stratejik planlamada; kurulus amaglarim, hedeflerini ve bunlara ulagsmayr miimkiin
kilacak yontemlerin belirlenmesini gerekmektedir. Stratejik plan, kamu idaresinin performans
raporunun hazirlanmast i¢in temel olusturmaktadir. Stratejik plan biitcedeki kaynaklarin
tahsisini  belirlemektedir. Mali  yilin  sonunda hazirlanan  faaliyet raporunun
degerlendirilmesinde, stratejik plandaki ama¢ ve hedeflere kamu idaresinin ne 6lc¢tide ulagilip
ulasilmadigim gostermesi acisindan basarili/basarisiz  performansin degerlendirilmesini
saglamaktadir.

PEB siirecinin ikinci temel unsuru olan performans programlari, stratejik planlarin yillik
dilimlerini gostermektedir. Stratejik plan kamu idaresinin bulundugu nokta ile ulagsmay1 arzu
etti§i durumda gidilen uzun bir donemi gosterirken, performans raporu kisa donemde (yillik)
kurumun gidebilecegi yolu gdstermektedir. Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans
Programlar1 Hakkinda Yonetmelikte performans program; “bir kamu kurumunun yillik bazda
hazirladigi program donemine iliskin performans hedeflerini, bu hedeflere ulasmak igin
yiirtitecekleri faaliyetler ile bunlarin kaynak ihtiyacim ve performans gostergelerini iceren
program” olarak ifade edilmistir. Performans programlari; bu Yonetmelik, Maliye
Bakanligimin hazirlamus oldugu Performans Programn Hazirlama Rehberi ve Bakanlikga
performans esasli biitcelemeye iligkin yapilacak diger diizenlemelere uygun olarak
hazirlanmaktadir.

Performans programinda, stratejik plandan farkli olarak performans gostergesi ve performans
hedefi bulunmaktadir. Performans gostergesi; kamu idarelerince performans hedeflerine
ulasilip ulagilmadigini ya da ne kadar ulasildigim 6lgmek, izlemek ve degerlendirmek icin
kullamlan ve sayisal olarak ifade edilen araglardir. Performans hedefi ise kamu idarelerinin
stratejik planlarinda yer alan ama¢ ve hedeflerine ulagmak i¢in program ddneminde
gerceklestirmeyi planladiklari ¢ikti-sonu¢ odakli hedeflerdir.

Performans esasli biitgeleme silirecinin iiglincli temel unsuru faaliyet raporlaridir. Faaliyet
raporlar1, performans esasli biitgeleme sisteminin en son hazirlanan dokiimamdir. Performans
esasl biitceleme siirecinde hazirlanan bu dokiimamn, kamu iadrelerinin mali saydamligini ve
hesap verme sorumlulugunu yerine getirmesindeki en onemli araglarindan biri olarak kabul
edilmektedir (Edizdogan ve Cetinkaya, 2016, s.226, Kirilmaz ve Atak, 2015, s.189).

Sayistay’in performans denetim rehberinde (2014, s.6) faaliyet raporu, “kamu idaresinin
yilsonu faaliyet sonuglarini gosteren, mali bilgiler bashg altinda kullamlan kaynaklara,
biitce hedef ve gerceklesmeleri ile meydana gelen sapmalarin nedenlerine, varlik ve
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yiikiimliiliiklerine, temel mali tablolara; performans bilgisi bashigi altinda ise idarenin
stratejik plan ve performans programi uyarinca yiiriitiilen faaliyet ve projelerine, performans
hedef ve gostergelerinin ger¢eklesme durumuna ve bunlara iliskin degerlendirmelere yer
verilen raporlar” olarak ifade edilmistir. Faaliyet raporlar, ifade edildigi lizere idarelerin
faaliyet sonuclarim (amag¢ ve hedeflere ulagma diizeyini) gosteren dokiimanlardir. 5018 Sayili
Kanuna gore PEB sisteminin temel taslarindan olan faaliyet raporlarim, kamu idareleri mali
yilin bitiminden sonra hazirlayip kamuoyuna faaliyet sonuglar1 hakkinda bilgi vermeleri
gerekmektedir.

Stratejik planlamaya dayali performans esasli biitgeleme sisteminin temel unsurlarim; stratejik
plan, performans programu ve faaliyet raporu olusturmaktadir. Kamu idarelerinin bu ii¢ temel
belgeyi performans esasli biitgeleme sistemi geregince hazirlamalar yasal bir yiikiimliiliiktiir.
Stratejik plan ve performans programlar1 araciligiyla kamu idareleri temel politika hedefleri
ile bunlarin kaynak ihtiyac¢lar1 arasinda baglantiy1 saglarken; s6z konusu belgelerde 6ngdriilen
hedeflere iligkin gerceklesmeleri ise faaliyet raporlar1 aracilifilyla kamuoyuna
aciklamaktadirlar. Ug temel belgenin yam sira kamu idarelerinin performans esasli biitgeleme
sistemi, performans denetimi ile tamamlanmaktadir.

4. Performans Esash Biitceleme Siirecinin Tamamlayict1 Unsuru Olarak Performans
Denetimi

Kamu mali yonetiminde performans esasli biitceleme sistemi iyi bir performans yonetim
aracidir. Performans yoOnetimi, stratejik plan kapsamuinda stratejik ama¢ ve hedeflerin
belirlenmesi, yillik performans hedeflerinin olusturulmast, performans
gostergelerinin/dl¢iitlerinin belirlenmesi, performansin gostergelere dayali olarak olgiilmesi,
performans sonug¢larimin alinmasi, performans sonuglarimin degerlendirilerek performansin
devam ettirilmesi ve/veya gelistirilmesine iliskin kararlarin alinmas1 ve uygulanmasi seklinde
siralanan asamalarindan olusmaktadir (Sahin, 2013, ss.304). Performans oOl¢iimii ve
sonrasinda gerceklesen performans denetimiyle idarenin performansimn degerlendirilmesiyle
siire¢ tamamlanmig olmaktadir. Dolayisiyla performans esasli biitcelemenin sonuglarimn
degerlendirildigi asama olan performans denetimi, performans yonetiminin en son asamasini
olusturmaktadir.

Ulkeler kamu mali ydnetimlerinde 30 yilli askin bir siiredir performans denetimi
uygulamaktadir. Performans denetimi yerine (performansin degerlendirmesi, paranin karsilig
denetimi, kapsamli denetim vb.) iilkeden iilkeye farkli isimler altinda gerceklestirilen
denetimler bulunmaktadir (Kjennerud, 2013, s.681). Performans denetiminin iilkeden tilkeye
farklt isimlerin kullanilma nedeni performans denetimine tabi raporlariin farklilik
gostermesinden kaynaklanmaktadir. Bu farkliliklarin ise raporlarin nitelik, boyut, sekil ve
kapsam bakimindan gesitlilige sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla tilkeler
i¢in performans denetimi ‘6znel’ bir hale doniismektedir (Gomez ve Padia, 2014, s.17).

Performans denetimi her iilkenin yonetim yapisina gore ulusal ya da yerel diizeydeki yiiksek
denetim kurumlar1 tarafindan yiiriitilmektedir (Kjennerud, 2013, s.681). Sayistaylara
performans denetimi yapma yetki ve gorevinin verilmesi ise 1980’li yillara denk gelmektedir.
1977 yilinda INTOSATI'nin 6nemli tavsiye kararlarimn alindigi Lima Deklarasyonu'nda
performans denetiminin tiirli ve niteligi tantmlannus, 1986 yilinda Sydney’de gergeklestirilen
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onikinci Kongrede ise performans denetiminin amaglari agiklanmistir (Candan, 2007, s.61).

Uluslararasi Yiiksek Denetim Kurumlari Teskilati-INTOSAI (International Organization of
Supreme Audit Institutions) denetim standartlarina gore performans denetimi, kamusal
faaliyetlerin degerlendirilmesinde, kamu kaynaklarini verimli, ekonomik ve etkin (Efficiency,
Effectiveness, Economy -3E) kullamlip kullamlmadigim ortaya koymak amaciyla yapilan bir
faaliyet olarak ifade edilmektedir. Uluslararasi Sayistaylar Birligi olarak INTOSAI, 2004
yilinda performans denetimi i¢in standartlar belirleyerek raporlar yayimlamistir. INTOSAT ye
gore performans denetiminde uyulacak kriterler denetlenen kurumun ilgili mevzuatinda yer
alanlar olabilecegi gibi; denetim, yasama veya ylriitme orgammn kararlastirdign kriterler,
yahut denetlenen kurumun kendi performans gostergeleri iizerinden, hatta bilimsel temelli
olarak veya profesyonel standartlara gore yiiriitiilebilecektir (Durkal ve Akbey, 2016, s.21).

Performans denetimi, kamu idarelerinin hesap verebilirlik mekanizmasinin 6nemli bir
parcasim olusturmaktadir. Denetimde, kamu politikalarinin, programlarin ve projelerin
idareler tarafindan ekonomik, etkin, verimli ve iyl yonetim uygulamalar1 g6z Oniinde
bulundurularak isletilip isletilmedigini belirlemektir (Kjennerud, 2013, s.681). Funnell (2003,
ss. 115), performans denetimlerinin mali denetimden daha fazla stratejik sonuglar1 oldugunu
ileri stirmiistiir. Ciinkii kamu hesap verebilirliginde kamu idarelerinin faaliyetlerinin sonuglari,
ciktilar1, faydalar1 ve etkisinin kapsami, mali denetiminden daha genis olmaktadir.

Performans denetiminin Tiirk kamu yoOnetimi literatiiriine girisi uluslararasi girisimlerle
birlikte 1996 yilinda olmustur. Fakat performans denetiminin hukuki altyapiya oturtulmasi ve
ortaya ¢ikan bosluklarin doldurulmasi ancak 5018 sayil1 Kanuna paralel bir sekilde hazirlanan
6085 sayili Kanun ile saglanmustir (Onder ve Tiirkoglu, 2012, 5.201). 5018 sayili Kanun ile
performans esasli biitcelemenin 2006 yilindan itibaren uygulamaya konulmasimin ardindan
2010 yilinda 6085 sayili Sayistay Kanunu ylriirliige girmistir. 6085 sayili Kanunla
Sayistay’in denetim gorev ve yetkisi yeniden olusturulmustur. Kanunun 36’1inc1 maddesine
gore Sayistay’in denetim gorevleri, “diizenlilik denetimi” ve “performans denetimi” olarak
ifade edilmistir.

5.Sayistay’in Performans Denetimi

Sayistay tarafindan gergeklestirilen dis denetimin kapsamina (diizenlilik denetimine ek olarak)
kamu kaynaklarimin verimli, etkin ve tutumlu kullamlip kullanilmadigimn belirlenmesinin
dahil edildigi, performans Olgiimiiniin degerlendirildigi ve verimlilik, etkinlik, tutumluluk
denetimi olarak da ifade edilen performans denetimi almustir (Ilhan, 2011, 5.115). 6085 sayili
Sayistay Kanunun 36’inc1 maddesinde performans denetiminin hesap verme sorumlulugu
cercevesinde idarelerce belirlenen hedef ve gostergelerle ilgili olarak faaliyet sonuglarinin
Olciilmesi suretiyle gerceklestirilecegi ifade edilmistir.

6085 sayili Kanun hedef ve gostergelerin Olglilmesi suretiyle performans denetiminin
gerceklestirilecegini  belirtmistir. Fakat Sayistay, performans denetimi adi altinda kamu
kurumlarinin performans esasli biitgeleme siirecinde hazirlanmus olduklar1 dokiimanlardaki
performans bilgisinin dogrulugunu ve givenilirligini degerlendirmektedir. Sayistay’in
denetim ekibi tarafindan kamu idarelerine performans denetimini gergeklestirmeye
baslanmistir. Sayistay performans denetimini, 6085 sayili Kanunun 34’iincii maddesinde ifade
edildigi iizere biitge hakkimin geregi olarak kamu idarelerinin faaliyet sonuglar1 hakkinda
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TBMM ve kamuoyuna giivenilir ve yeterli bilgi sunularak kamu idarelerinin performansimn
degerlendirilmesi ile hesap verme sorumlulugu ve saydamligin yerlestirilmesi ve
yayginlastirilmasi saglamak amaciyla yapmaktadir. Performans denetimi sonrasinda Sayistay
tarafindan performans denetim raporlari hazirlanarak kamuoyunun bilgisine sunulmaktadir.

Sayistay denetim ekibi performans denetiminde performans denetim kriterleri
kullamlmaktadir. Performans denetim kriterleri, performans raporlarimn degerlendirilmesine
yonelik hazirlanan kriterlerdir. Bu kriterler, INTOSAI standartlar1 ve kamu mali mevzuatimiz
dikkate alinarak Sayistay tarafindan olusturulmustur. Asagidaki tabloda bu kriterler ve
kriterlerin neyi ifade ettigi ile hangi dokiimanlara uygulandigina iliskin bilgiler verilmistir.
Tablo iki boliimden olugmaktadir. Birinci bolim performans esasli biitgeleme siirecinde
hazirlanan dokiimanlarin raporlama gerekliliklerine uygunluguna iliskin kriterlerden
olusurken, ikinci boliim ise performans bilgisinin igerigine yonelik kriterlerden olugmustur.

Tablo 1: Performans Denetim Kriterleri

Raporlama Gerekliliklerine Uygunluk Kriterleri

Denetlenen Dokiiman Denetim Kiriteri Denetim Kriterinin A¢iklamasi

Stratejik Plan Mevcudiyet Denetlenen idarenin, yasal diizenlemelere gore ilgili
dokiimanlar1 hazirlamasi

Zamanlilik Performans  bilgisinin  yasal siire  iginde
Performans Programi raporlanmast
Sunum Performans bilgisinin diizenleyici esaslara uygun

. sekilde raporlanmasi
Faaliyet Raporu

Performans Bilgisinin Icerigine Yonelik Kriterler

Stratejik Plan Tgililik Amag, hedef, gosterge ve faaliyetler arasnda
mantiksal baglant1 olmasi

Olgiilebilirlik Hedeflerin veya gostergelerin olgiilebilir olmast

Performans Programi | Iyi tanimlanma Hedeflerin ve goOstergelerin acik ve net bir
tanimmin olmasi
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Tutarhhk Hedeflerin (gostergeler dahil), denetlenen idarenin
planlama ve raporlama dokiimanlarinda tutarh
olarak kullanilmasi

Dogrulanabilirlik Raporlanan performans bilgisinin kaynagma kadar

. izlenebiliyor olmasi
Faaliyet Raporu

Ikna edicilik/ | Planlanan ve raporlanan performans arasindaki her
Gegerlilik tiir sapmanin denetlenen idare tarafindan ele
alintyor olmasi ve sapmayi agiklayan nedenlerin
inandiric1 ve ikna edici olmasi

Kaynak: Sayistay Baskanligi, Performans Denetim Rehberi, 2014, s.7.

Sayistay’in denetim ekibi kamu idaresinin stratejik plammn, performans programim ve faaliyet
raporunu degerlendirirken yukaridaki tablolarda yer verilen performans denetim kriterlerine
uygunluguna gore denetimi gerceklestirmektedir. Tablonun ilk boliimiinii kamu idarelerinin
performans esasli biitceleme siirecinde hazirladiklari dokiimanlarin raporlama kriterlerinin
uygunlugunu degerlendirmeye yonelik denetim kriterlerinden olusmaktadir. Raporlama
kriterleri, denetlenen idarenin ilgili raporu yasal diizenlemelere gore yasal siire¢ igerisinde ve
yonetmeliklerdeki sunum sartlarina uygun bir sekilde hazirlanip/hazirlanmadigina yonelik
kriterlerdir.

Performans denetiminde denetlenen dokiimanlar performans esasli biitceleme siireciyle
paralellik gostermektedir. Performans esasli biitgeleme silirecinde hazirlanan ilk belge olan
stratejik plan denetlenmektedir. Performans denetiminde ilk olarak denetlenen idarenin
stratejik plam hazirlayip hazirlamadigina bakilmaktadir. Stratejik plam hazirlayan idare
performans denetim kriterlerinden “mevcudiyet” kriterini yerine getirmis olmaktadir. Stratejik
planin hazirlanmasimin yaninda zamaninda kamuoyu ile paylasilmast gerekmektedir.
Performans esasli biitgelemenin saydamliga ve hesap verebilirlige hizmet etmesindeki en
onemli hususlardan biri olan performans bilgisinin uygun iletisim araclariyla kamuoyu ile
paylasilmasidir. Performans denetimindeki “zamanlilik” kriteri, stratejik planin yasal siirede
hazirlamp kamuoyu ile paylasilip paylasilmadigi denetlenmektedir.

Performans esasl1 biitceleme siirecinde hazirlanan ikinci belge olan performans raporu ile son
belge olan faaliyet raporunun “mevcudiyet ve zamanlilik” kriterlerine gore denetlenmesi de
stratejik plan denetimiyle birebir benzerdir. Performans raporu ve faaliyet raporunu hazirlayip
hazirlamadiklari tespit edilerek “mevcudiyet” kriteri degerlendirilmektedir. Ilgili dokiimanlar
hazirladiklar: tespit edildikten sonra “zamanlilik” kriterine tabi tutulmaktadirlar. “Zamanlilik”
kriterinde denetlenen kamu idaresi agisindan ilgili dokiimanlarin yasal siirede hazirlamp
kamuoyuna duyurulup duyurulmadigr degerlendirilmektedir.

Stratejik plan, performans raporu ve faaliyet raporunun “sunum”  kriterinin
degerlendirilmesinde her ii¢ dokiimamn farkli yonetmelikleri ve hazirlama rehberleri olmast
dolayisiyla degerlendirilmesi farklilik arz etmektedir. Her bir dokiiman i¢in hazirlanan
yonetmelik ve rehbere uygunluguna gore denetlenmektedir. Asagidaki tabloda denetimlerde
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kullanilan yonetmelik ve rehberlere yer verilmistir.

Tablo 2: Yonetmelikler ve Rehberler

\

Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik

Kamu Idareleri igin Stratejik Planlama Kilavuzu

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans Programlar1 Hakkinda Y&netmelik
Performans Programi Hazirlama Rehberi

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporu Hakkinda Y&netmelik
Performans denetim kriterleri tablosunun ikinci boliimiinii ise kamu idarelerinin performans
raporlarindaki performans bilgisinin igerigini degerlendirmeye yonelik denetim kriterlerinden
olusmaktadir. Kamu idarelerinin kamuoyuna sunduklar1 raporlardaki performans bilgileri bu
kriterlere gore degerlendirilmektedir. Performans denetim kriterleri iyi isleyen bir performans
esash biitceleme siirecinin nasil yapilmasi gerektigine iliskin kamu idarelerine yol
gostermektedir.

ASRNENRN

Ikinci béliimdeki kriterler stratejik plan ve performans programu igin ortaktir. Performans
esaslh biitceleme siirecinde stratejik plan; kamu idaresinin bes yillik yol haritasim gosterirken,
performans programu; stratejik plamin yillik uygulama dilimini gostermektedir. Dolayisiyla
performans bilgisinin igerigini degerlendirmeye yonelik kriterler her iki dokiiman igin
benzerlik gostermektedir. Performans esasli biitgeleme siirecinde stratejik plandaki stratejik
ama¢c ve hedeflere gore performans programinda performans hedef ve gostergeleri
olusturulmast gerekmektedir. Performans denetiminde performans bilgisinin igerigini
degerlendirmeye yoOnelik ilk olarak stratejik amag, hedef, gosterge ve faaliyetler arasinda
mantiksal baglantiya bakilmaktadir. Denetlenen ama¢ ve hedefler arasinda mantiksal bagin
olmas1 durumunda stratejik plan i¢in “ilgililik” kriteri saglanmus olmaktadir. Aym durum
performans raporu i¢in de gecerlidir.

flgili olan hedeflerin veya gdstergelerin dl¢iilebilir olmas1 gerekmektedir. Olgiilebilir degilse
zaten performans esasli biitceleme sisteminin performansi degerlendirme yonii ortadan
kalkmaktadir. Hedef veya gostergelerin 6l¢iilebilir olmas1 durumunda “dlgiilebilirlik” kriteri
yerine getirilmis olmaktadir. Olgiilebilir hedeflerin ve gostergelerin acik ve net bir tammimn
olmas1 gerekmektedir. Iyi tammlanamayan bir performans hedef veya gostergesinin
performans1 degerlendirmede kullamlmast miimkiin degildir. Dolayisiyla hedef ve
gostergelerin stratejik planda ve performans programinda ilgili, 6l¢iilebilir ve iyl tantmlanmusg
olmasi gerekmektedir.

Ikinci béliimdeki kriterler, faaliyet raporu icin farklilik arz etmektedir. Kamu idarelerinin
faaliyet raporlar1 Sayistay tarafindan “tutarlilik, dogrulanabilirlik ve gegerlilik/ ikna edicilik”
performans denetim kriterleri acisindan denetlenmektedir. Performans esasli biit¢eleme
siirecinde faaliyet raporu; kamu idaresinin yilsonu faaliyet sonuglarimi gosteren dokiimamdir.
Bu baglamda raporda, kamu idaresinin hem mali hem de performansina iliskin faaliyet
sonuglar1 yer almaktadir. Stratejik plan ve performans programindaki ama¢ ve hedeflere ne
diizeyde ulasildigr ya da ulagilamadifina iligkin bilgiler faaliyet raporlarinda goériilmektedir.
Performans esasli biitceleme siirecinin sonug¢ ve ¢iktilarimn yer verildigi raporlar faaliyet
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raporlaridir. Dolayisiyla performans programunda planlanan hedeflerin ger¢eklesme
sonuclarina faaliyet raporunda yer verilmesiyle “tutarlilik” kriteri yerine getirilmis
sayilmaktadir.

Birim faaliyet raporlarinin bir araya gelmesiyle idare faaliyet raporu olusturulmaktadir. idare
faaliyet raporundaki bilgiler, birim faaliyet raporlarindan ve veri kayit sisteminden dogru bir
sekilde aktarilmissa “dogrulanabilirlik” kriteri saglanmaktadir. Performans esasli biitceleme
siirecinin en temel hesap verebilirlik araci olarak faaliyet raporu goriilmektedir. Performans
denetiminin son kriteri olan “gecerlilik/ ikna edicilik” kriteri geregince kamu idarelerinin
hedefin altinda ve listlinde ger¢eklesmelerine bakilmaktadir. Meydana gelen sapmalara iliskin
aciklamalara idare faaliyet raporunda yer verilmis ve bu ag¢ilamalar ikna edici ise “gecerlilik/
ikna edicilik” kriteri yerine getirilmis sayilmaktadir.

Sayistay’in denetim ekibi, yukarida bahsi gecen kriterlere gore, kamu idarelerinin stratejik
planlamaya dayali performans esasli biitgeleme siirecinde hazirladiklart dokiimanlar
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme sonuglar1 performans denetimine iliskin raporlardir.
Kriterler performans Olgiimiine yonelik kriterler degildir. Dolayisiyla Sayistay tarafindan
gerceklestirilen performans denetimi idarenin faaliyet sonuglarim 6lgmemektedir. Kamu
idarelerin performans siirecinde hazrladiklart dokiimanlardaki bilgilerin dogrulugu ve
glivenilirligine iliskin kamuoyuna giivence verilmektedir. Denetimlerin tamamlanmasindan
sonra kamuoyuna denetim sonuglar1 duyurulmaktadir. Sayistay’in resmi internet sitesinde
kamu idareleri denetim raporlart bulunmaktadir. Bu raporlarin igerisinde diizenlilik
denetimiyle beraber performans denetim raporlar1 da yer almaktadir. Raporlarda performans
denetim kriterlerine uygun davranma veya davranmama durumu degerlendirilmektedir. Kamu
idarelerinin performans esasli biitceleme siirecinde yaptiklart hatali uygulamalar1 ortaya
koyulmaktadir.

6. Sonuc¢

Ulkemizde 5018 sayili Kanununla beraber kamu mali ydnetiminde performans esasli
biitgeleme sistemi uygulanmaya baslamustir. Performans esasli biitceleme sisteminin temel
unsurlarin; stratejik plan, performans programu ve faaliyet raporu olusturmaktadir. Kamu
idarelerinin bu ii¢ temel belgeyi performans esasl biitceleme sistemi geregince hazirlamalari
gerekmektedir. Ug temel belgenin yam sira kamu idarelerinin performans esasli biitceleme
sistemi, performans denetimi ile tamamlanmaktadir.

Ulkemizde Sayistay tarafindan performans denetimi gerceklestirilmektedir. Sayistay
tarafindan gerceklestirilen performans denetimi idarenin faaliyet sonuglarimi 6l¢memektedir.
Denetimlerde kamu idarelerin performans siirecinde hazirladiklar1 dokiimanlardaki bilgilerin
dogrulugu ve givenilirligine iliskin kamuoyuna giivence verilmektedir. Ayrica kamu
idarelerinin performans denetiminin sonuglar1 performans esasli biitgeleme siiregleri igin
onem arz etmektedir. Sayistay’in performans denetimi idarelerin performans esash biitgeleme
siirecinde yaptiklar1 hatali uygulamalar1 gostermesi ve diizeltilmesine yonelik Oneriler
sunmasi ag¢isindan hem yol gosterici hem de biitgeleme siirecinin tamamlayici unsurudur.
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