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Ozet

Girigimcilik, farklilagarak biitiinlesen diinyada, iilkelerin ekonomilerini bilylitme ve gelistirme {izerinde itici bir
giictiir. Diinya ekonomisinde 6nemli bir yere sahip olan girisimcilik faaliyetleri iilkemiz i¢in de biiyilik bir nem
tagimaktadir. Bu durum girisimcilik ile ilgili konular {izerinde durulmasini ve bilimsel olarak arastirilmasini dnemli
hale getirmistir. Bu aragtirmanin amaci, bireylerin girisimcilik egilimlerinin belirlenmesine yonelik “bireysel
girisimcilik egilimi 6lcegi (BGEO)” gelistirmektir. Bu siirecte ilk olarak madde havuzu olusturulmustur. Uzman
goriislerine sunulan maddelerin kapsam gecerligi saglandiktan sonra pilot ¢aligma ile olas1 hatalar ve eksiklikler
giderilmeye ¢alisilmis ve 30 maddeden olusan dlgek son halini almistir. Uygulama, 2014 yilindan bu yana Istanbul
Universitesi girisimcilik egitimlerine katilmis 2422 kisiye yonelik gerceklestirilmistir. Maddelerin ayirt edicilik
giclerini belirlemek i¢in madde-toplam korelasyonu hesaplanmus ve t testi kullamilarak tist %27°lik ile alt %27°lik
gruplarin madde ortalamalar1 arasindaki farklarim anlamliligi incelenmistir. Diizeltilmis madde toplam puan
korelasyonlart .526 ile .693 arasinda degismektedir. Test sonuglari, iist ve alt gruplarin madde ortalamalar
arasindaki tiim farklarin anlamli oldugunu gostermistir. Olgegin yap1 gegerligini belirlemek igin 6ncelikle
Aciklayici Faktor Analizi (AFA) yapilmis ve toplam varyansin %71.86’°sin1 agiklayan bes faktorlii bir yapi elde
edilmistir. Her bir boyuta yonelik giivenilirlik kriteri Cronbach Alpha (CA) degerleri ve anketin geneline yonelik
CA degeri 0.70 degerinin iizerinde beklenen sekilde elde edilmistir. AFA’dan elde edilen madde-faktor yapisinin
dogrulayici faktor analizi (DFA) ile model uyumu test edilmis ve 6lgegin bes faktorlii yapisinin uyum indekslerinin
iyi uyum karari1 sonucunda dogrulandigi goriilmiistiir. Bu sonuglara baglh olarak; isbirligi yapan, dis etkileri iyi
bilen, insiyatif alan, giivenilir ve ilgilenen alt boyutlarindan olusan bireysel girisimcilik egilimi dl¢eginin gegerli
ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu belirlenmistir.
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Development of Individual Entrepreneurship Tendency: Validity
and Reliability Study

Abstract

Entrepreneurship is a driving force on the growth and development of countries' economies in a world integrated
with differentiation. Entrepreneurship activities, which have an important place in the world economy, are also of
great importance for our country. This has made it important to focus on scientific issues and research on
entrepreneurship. The purpose of this study is to develop an “individual entrepreneurship tendency scale (IETS)”
to determine the entrepreneurship tendencies of individuals. In this process, the first item pool was created. After
the scope validity of the items presented to the expert opinions were provided, possible errors and deficiencies
were tried to be eliminated with the pilot study and the scale consisting of 30 items took its final form. The
application has been carried out for 2422 people who have participated in the entrepreneurship trainings of Istanbul
University since 2014. In order to determine the discriminative power of the items, the item-total correlation was
calculated and the significance of the differences between the item averages of the upper 27% and lower 27%
groups was examined using the t test. Corrected item total score correlations range between .526 and .693. The
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test results showed that all the differences between the item averages of the upper and lower groups were
significant. In order to determine the construct validity of the scale, firstly Explanatory Factor Analysis (EFA) was
performed and a five-factor structure that explained 71.86% of the total variance was obtained. Cronbach Alpha
(CA) values for the reliability criteria for each dimension and the CA value for the overall survey were obtained
as expected above 0.70. The model fit of the item-factor structure obtained from EFA was tested with confirmatory
factor analysis (CFA) and it was observed that the fit indexes of the five-factor structure of the scale were
confirmed as a result of good fit decision. Depending on these results; It was determined that the scale of individual
entrepreneurship tendency, which consists of cooperating, knowing the external effects, taking initiative, reliable
and interested sub-dimensions, is a valid and reliable measurement tool.

Keywords: Entrepreneurship, entrepreneurship tendency, validity, reliability
JEL Classification: C52, L26, L53

1.Giris

Gilinlimiizde, iilkelerin gelismislik diizeyleri, bilgi ve iletisim teknolojileri, inovasyon ve iiretim
alanlarindaki sahip olduklar1 gii¢ ile tanimlanabilir. Girisimcilik, bu {i¢ siirecin en Onemli
motivasyon unsurlarindan biridir. Ulusal veya uluslararas1 alandaki girisimcilerin dehasi
kisilerin hayatim1  kolaylastirmakta ve yasadiklar1 toplumlara bir gelisme ivmesi
kazandirmaktadir (Falkang ve Alberti, 2000). Girisimci bireyler yetistirebilmek bugiin tiim
toplumlarin arzuladig bir siire¢ haline gelmistir.

Teknoloji odakli yeni diinya diizeni igerisinde artan rekabet sartlar1 ekonomide her bir birey ve
kurum i¢in rekabet avantaji saglamayi vazgegilemez bir unsurdur. Geleneksel yapilarin
Otesinde, yeni kapilar agan girisimler ve yaratici girisimcilerin 6n plana ¢iktigir bu diizende
basarinin anahtar1 girisimciler ve girisimlerinin sinirsizliklarina baglidir (Littunen, 2000).

Girisimeilik; kaynaklarin etkin kullanilmasi, teknolojik gelismelerin hayata gegirilmesi, gelir
artig1 ve rekabet listiinligii saglanmasi gibi girisime ait faydalar sagladigi gibi sosyal istihdamin
saglanmasi, issizligin 6nlenmesi, refah diizeyinin artmasi gibi toplumsal bazda 6nemli etkilere
de sahiptir. Arastirmalar, girisimciligin ekonomik biiylimeye pozitif katkist oldugunu;
dolayisiyla, ekonominin biiylimesi ig¢in girisimciligin kullanilmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, iilke ekonomilerinde girigsimci sayisinm arttirmak olduk¢a dnemlidir
(Ibicioglu vd., 2010).

Bu calismanin amaci, bireyler agisindan girisimcilik egilimlerini ortaya koyacak bir 6l¢ek
gelistirmek ve istatistik gecerlik ve giivenirlik testlerini yaparak literatiire 6nermektir. Bu
amagla, Istanbul Universitesi girisimcilik egitim programma katilmis kisilerden drneklem
secilerek, aragtirma gerceklestirilmistir.

2. Girisimcilik Egilimi: Kavramsal Cerceve

Girigimcilik egilimi, kiginin herhangi bir girisimde bulunmadan once, icerisinde bulundugu
davranigsal, eylemsel ve diislinsel egilimleri ifade etmektedir. Girisimcilik ililke ekonomisinin
temel tas1 olarak dnemini giin gectikge arttirmaktadir. Gerek ekonomik platformlarda rekabet
tistlinliigli elde ederek refah seviyesini yiikseltmek, gerekse istihdam yaratmak amaciyla
girisimcilik ciddi bir gereksinimdir (Durukan, 2005). Girisimciligin 6zendirilmesi ve
girisimcilik egitimine hangi seviyede baslanilmas1 gerektigi siiregelen bir tartisma konusudur.
Ancak, girisimcilik ve girisimcilik kiiltiirii olusturmanin zorunlulugu ve bu amacin basarilmasi
daha rekabet¢i bir ekonomiye geciste onemli bir basamak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Girigimcilik bir tiir davranis 6zelligidir ve bu davranis herkeste bulunmadigi gibi, her bireyde
de benzer sekilde ortaya ¢ikmayabilir. Clinkii, davraniglar ¢esitli faktorlerden olusmakta ve bu
faktorlerden etkilenerek sekillenmektedir. Bireysel farkliliklar ve toplumsal etkiler de
girisimciligi etkileyen ana unsurlardandir (Askin vd., 2011). Irmis ve Barutcu (2012)
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calismasinda, girisimci kisilerin, kisilik olusumlarinda, dogustan getirdikleri ve onlar1 girisimci
olmaya iten pek cok etken oldugu gibi, ayn1 zamanda dis faktorlerin de etkili oldugunu
belirtmistir.

Girisimei kisiligin olugsmasinda bireyin genetik 6zelliklerinin yam sira aile, egitim ve gelir
diizeyi gibi cevresel unsurlarin etkisi bulunmaktadir. Girisimcilige verilen 6nem arttikca,
girisimcinin karakteristik 6zelliklerini tanimlamak ve kimin girisimei olmaya yatkin olup
olmadigimi ayirt etmek kolaylasmistir. Bu nedenle, girisimci belirsizlik altinda karar alabilen,
kararl1 ve azimli, giiclii sezgi sahibi, iyi gézlemci, hayal giicli yliksek, kaynaklara ulasabilecek
iliskiler agina sahip, ¢ok yonlii diisiinebilen, ikna giiciine sahip olan, bagimsiz diislinebilen,
esnek, yaratici, kendine giivenen bir kisilik anlamina gelmektedir (Basar vd., 2013). Basarili
girisimcileri ortaya c¢ikarmak ve girisimci bireyleri diger bireylerden ayirmak i¢in kisisel
farkliliklar tizerinde odaklanmasi, kiginin Onceki is deneyimleri, basar1 istegi, tistiin sosyal
becerileri ve Kisisel kararliliklar1 gibi Kisisel faktorlerin {izerinde durulmasi son derece
onemlidir (Anderson, 2002). Girisimcilikte basari ile girisimcilerin kisisel 6zellikleri arasinda
yakin iligski bulundugu da bilinen bir gercektir. Basarili girisimcilerin 6zellikleri de su sekilde

ifade edilebilir:

a. Yaratici diisiinme becerisi

b. Yiiksek diizeyde calisma arzusu

c. Cesaret, tutku ve kararlik

d. Insanlarla iist diizeyde iliski kurabilme becerisi,

e. Kendisini yazili ve sozlii ifade edebilme becerisi,

f. Isini sevmesi ve is motivasyonu,

g. Zengin bir biling alt1 ve hayal kurma giict,

h. Ekip ve takim ¢alismasina yatkinlilik,

1. Kisisel vizyonu ve misyonunun olmasi,

J- Degisime, doniisiime agik ve istekli olmasi,

k. Esnek toleransli davranabilme giicii,

1. Samimi, giivenilir, sempatik ve esprili kisilik,

m. Insanlar1 inandirma ve ikna kabiliyetinin yiiksek olmast,
n. Yonetim becerisi ve liderlik yetenegi,

o. Is bitirme azmi ve heyecanu,

p. Ileri goriisliiliik ve firsatlar1 yakalama aliskanligi (Hisrich ve Peters, 1998).

Girisimciligin olusmasini etkileyen igsel ve digsal faktdrler bulunmaktadir. Igsel faktdr olarak,
girisimci kisilik; digsal faktor olarak ise, toplumun genel yapisi, degerler sistemi, aile ve ¢evre
yapist, politik ve yonetsel uygulamalar ve formel egitim sistemi, girisimci bireylerin olugsmasini
etkilemektedir (Morris vd., 2011). Bireylerin girisimci olabilmesi i¢in gerekli olan bilgi, beceri
ve yetenek gibi ozelliklerin egitim yoluyla kazanilmast miimkiin olabilmektedir. Girisimciligi
etkileyen 6nemli bir faktor olan egitim, girisimciligin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde biiyiik
bir etken oldugu icin bu egitimin bireylerin girisimciligini gelistirecek nitelikte olmasi
gerekmektedir (Lekoko vd., 2012).

Girigimci sayisinda artisin saglanmasi i¢in; makroekonomik istikrar, finansmana erigim
kolaylig1, vergilendirmenin adil, basit, tabana yayilmis ve diisiik olmasi, piyasanin girisimcilere
esneklikler sunmasi, nitelikli isgiicii, piyasaya giris ve ¢ikis serbestligi gibi konular oldukca
onemlidir. Bununla beraber, her ekonomi i¢in girisimcilerin sayilarini artirmak kadar
girisimcilerin kurmus olduklar1 isletmelerin devamliliklarinin saglanmasi i¢in piyasa ortami
yaratilmasi dikkate alinmas1 gereken diger bir konudur (Wennekers ve Thurik,1999).

2.1. Girisimcilerin Kisilik Ozellikleri
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Girigimcilerin kisisel ozellikleri, ¢cevre ile birey arasinda karsilikli etkilesim sonucunda ortaya
cikar. Bu etkilesimde girisimcinin genetik 6zellikleri, yasam konumu, tecriibeleri, bireyin
hayatindaki degisimler 6nemli rol oynar. Girisimciligin baslangict daha ¢ok bireysel bir
karardir. Bu nedenle, girisimciligin olusumunda bireylerin kisilik 6zelliklerinin de incelenmesi,
girisimciligin gelisiminin saglanabilmesi i¢in yararl olacaktir (Casson, 2003).

Girisimcilik kavrami {izerine yapilan arastirmalarin 6znelerinden birisi olan girisimci kavrami
arastirmacilar tarafindan ¢ok boyutlu bir sekilde incelenmis ve bu kavramin birgok 6zelligi
ortaya konmustur. Girisimcilerin tagidiklar1 6zellikler ile ilgili ¢esitli goriisler bulunmaktadir.
Bu 6zellikler niteliklerine gore dogustan ya da sonradan kazanilabilen veya psikolojik ile sosyal
temelli baz1 farkli perspektifler ile ayrilabilmektedir. Bu goriigler gercevesinde genel kabul
gormiis bir 6zellikler listesi olusturmanin zorlugu ile beraber 6ne ¢ikan 6zellikleri literatiirde
asagidaki gibi siralanabilmektedir.

e Risk Alma Egilimi: Risk alma faktorii girisimciligin en 6énemli kisilik 6zelligi olarak
ifade edilmektedir. Girisimcilerde farkli olaylara yonelik degisebilen risk alma seviyesi,
kisisel risk algisinin farklilagmasindan kaynaklanabilmektedir. Ayrica, risk alma ile
girisimci olma 6zelligi arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir (Caliendo ve
Kritikos, 2011).

e Belirsizlik Toleransi: Belirsiz durum, g¢esitli sebeplerden dolayr meydana gelen, birey
tarafindan tam olarak ifade edilip siniflandirilamayan bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Belirsizlik toleransi olarak adlandirilan olgu ise, bireyin bu tarz olumsuz
bir duruma pozitif tepki verebilme yetenegidir (Stamboulis ve Barlas, 2014).

e Basarma Ihtiyact Duyma: Basarma ihtiyaci insan davranisinin ardinda yatan itici bir
giictlir. Basarma ihtiyacina yonelik duyulan istek, kisilerin yenilik pesinden kosarak risk
almalarinda ve basarili girisimler ortaya koymalarinda 6nemli bir psikolojik etken
olarak belirtilmektedir (Zhao vd.,2010).

e Kontrol Odagi: i¢ kontrol odagi, bireylerin yasadiklari olaylarin sonuglarindan
kendilerini sorumlu tutmalar1 ve olaylarin sonuclarinin kendi kisisel 6zelliklerine ve
davramislarma bagli oldugu beklentisi olarak tanimlanabilir. i¢ kontrol odagi, kisinin
meydana gelen durumlar karsisinda kendisini kontrol edebilmesini ve yasantilarinin
kendi kontrollerinde bulunmasni ifade eder. i¢ kontrol, girisimci her bireyde bulunmasi
gereken bir 6zellik olarak belirtilmektedir (Din, vd., 2016).

e Yenilikgilik: Girisimciler yeni bir sey icat etme veya mevcut bir seyi daha 1yi yapma
ve bunu topluma sunma konusunda yetenegi olan bireylerdir. Yenilik¢ilik, is yapma
konusunda yeni iiriinlerin, hizmetlerin ya da yollarin gelistirilmesini saglayan bir 6zellik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Wickham, 2006).

e Yaraticihk: Girisimci, yenilik yaratarak, katma deger olusturan ve bunlar1 birer firsata
cevirerek degerlendiren birey olarak goriiliir. Girisimciligin  farkli donem ve
stireclerinde yeni fikirlere bagli olarak tekniklerin ortaya ¢ikmasinda, bilgi, yaraticilik
ve girisimcilik faktorleri birbiriyle olduk¢a yakindan iliskilidir (Ward, 2004).

3. Bireysel Girisimcilik Egilimi Olcegi Gecerlik-Giivenirlik Analizi

3.1. Arastirmanmin  Orneklemi

Calismanin drneklemini Istanbul Universitesi’nde 2014 yilindan bu yana yiiriitiilen girisimcilik
egitim programinda egitim gormiis kisiler olusturmaktadir. Girisimcilikte egitimin Onemi
literatiirde bir ¢ok ¢alismada ortaya konulmustur. Buradan hareketle, analiz i¢in bu 6rneklemin
kullanilmasinin gerekgesi; bireysel girisimcilik egilimi belirlenecegi i¢in, girisimcilik egitimi
alan kisilerin elde ettikleri kazanimlarinda yansimalarini gérmektir. Katilimcilara anket internet
tizerinden link gonderilerek [15.01.2020-15.02.2020] tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.
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Toplam 6835 egitim alan kisiden 2422 adet doniis saglanmistir. Katilimcilarin tiimii iniversite
mezunudur.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet n % Yas n %
Erkek 1301 | 53,7 18 yas ve alt1 612 25,3
Kadin 1121 | 46,3 19-23 800 33
Toplam 2422 | 100 24-28 535 22,1

29 yas ve listil 475 19,6
Toplam 2422 100

Anne Egitim Durumu n % Baba Egitim Durumu n %
Okuryazar 123 51 Okuryazar 31 1,3
Ilkokul 316 13 Ilkokul 4 0,2
Ortaokul 319 13,2 Ortaokul 276 114
Lise 1262 | 52,1 Lise 820 33,9
Lisans 362 14,9 Lisans 1234 50,9
Yiiksek lisans/doktora 40 1,7 Yiiksek lisans/doktora 57 2,4
Toplam 2422 | 100 Toplam 2422 100

o Katilimcilarin %53,7’si erkek iken, %46,3 1 kadindir.

e Katilimeilarin %25,3°1 18 ve alt1, %33’ 19-23, %22,1°1 24-28 yas araliginda iken,
%19,6°s1 29 yas ve lizeridir.

e Kullanicilarin annelerinin %35,1°1 okuryazardir, %131 ilkokul, %13,2’si ortaokul,
%52,1°1 lise, %14,9u lisans ve %1,7’si yiiksek lisans/doktora mezunudur.

e Kullanicilarin babalarinin %1,3’{ okuryazardir, %0,2’si1 ilkokul, %11,4’i ortaokul,
%33,9’u lise, %50,9’u lisans ve %2,4’1 yiiksek lisans/doktora mezunudur.

3.2. Varsayimlar ve Kisitlar

Calismaya katilanlarin 6lgekte bulunan sorulara cevap verirken ger¢ek duygularini ve
diisiincelerini ifade ettikleri kabul edilmistir. Katilimcilarin ankete isteyerek yanit verdikleri ve
anketi dogru ve eksiksiz bir sekilde yanitlandirdiklar: kabul edilmistir. Katilimeilarin, sorulara
yanit verirken kelimeleri gergek manasi ile anladiklar1 kabul edilmistir. Meydana gelebilecek
kavramsal yanilgilar géz ardi edilmistir.

Anketteki orneklem sayisinin artirilmasinda birtakim giicliikler meydana gelmis, kisiler bu
konuda isteksiz davranmistir. Ankete katilima olumlu bakmamalar1 6nemli bir kisit olarak
sOylenebilir. Diger bir kisit ise, anketin uygulandigi tarihler arasinda mailine bakmayan, 6lgek
sorularinin ¢ogunluguna cevap vermeyen kisiler 6rneklem disinda kalmistir.

3.3. Anketin Guivenilirlik Analizi

Bir dlgegin giivenilirliginin test edilmesi i¢in en yaygin uygulanan testler; “Cronbach Alpha,
Ikiye Bolme (split), Paralel ve Mutlak Kesin Paralel (strict)” seklindedir. Cronbach Alpha testi
sonucunda elde edilen degerin %70’in {izerinde olmasi anketin basarili oldugunu ifade
etmektedir. Kimi arastirmacilar tarafindan ise bu degerin %75’in {izerinde olmasi
beklenmektedir. Diger giivenilirlik kriterlerinin de %70’in {izerinde c¢ikmasi, anketin i¢
tutarliliginin saglandigin1 ve ¢ikarimlara giivenilebilecegini gdstermektedir. Tablo 3.3’den
goriilebilecegi lizere her dort testin sonucunda da belirtilen ve olmas1 beklenen yiizde degerleri
giiven kriterini saglamistir. Dolayisiyla, 6rneklem sonuglarinin yiiksek giivenirlilik degerleriyle
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tutarli ve giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Ele alinan biitiin giivenilirlik kriterleri %70
degerini gectigi icin, uygulanan anketin basarili oldugu, anketin kendi icinde tutarlilik
gosterdigi, ulasilacak sonuglarin gergek degerleri yansitacagi sonucu ortaya koyulmustur.

Tablo 2: Anketin Giivenilirlik Analizleri Sonuglari

Kriterler AnKetin Giivenirlilik Sonug¢lari
Cronbach_Alpha 0.941

Split 0.940-0.942

Parelel 0.942

Strict 0.941

3.4. Olcek Gelistirme Cahsmas1 Asamalar

Bu arastirmada gelistirilmesi amaglanan bireysel girisimcilik egilimi 6l¢eginin hazirlanmasinda
bazi asamalarin izlenmistir. Literatlirdeki ¢alismalar dogrultusunda 6l¢ek gelistirme siireci
Sekil 1°de verilmistir.

4 ‘

Madde . Uzman . Pilot . . Olgegin
Havuzu Gériigiine Uvgulama Ortaya
Olusturma Basvurma Clallgma Konulmasi
|
\ 1
Kapsam Gegerliligi Yap1 Gegerliligi

Sekil 1: Olcek Gelistirme Siireci

Calismada oncelikle, ilgili literatiir incelenerek ve girisimcilik konusunda uzmanlarin goriisleri
ve arastirmacilarin 6ngoriileriyle madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzunda yer alan
sorularin  kapsam gegerliligi uzman goriisleri dogrultusunda 6l¢iilmiis ve gerekli
diizeltmelerden sonra pilot calisma yapilmistir. Pilot ¢alisma sonrasinda ifadelerde diizeltmeler
yapilarak soru formunun nihai hali olusturulmus ve veri toplama asamasia gecilmistir.
Toplanan verilere gecerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilarak o6lgegin son hali
olusturulmustur.

1- Madde Havuzunun Olusturulmasti

Bu ¢aligmada 6lgek gelistirilirken oncelikle timdengelim yontemine uygun olarak girisimcilik
kavraminin 6l¢iilmesi i¢in literatiirde yer alan cesitli caligmalar incelenmis ve bu ¢alismalarda
kullanilan ifadeler bir araya getirilerek bir ifade havuzu olusturulmustur. Daha sonra
girisimcilik konusunda uzman akademisyen ve uygulamacilar ile yapilan gériismeler sonunda
yazarlar tarafindan da madde havuzuna ifadeler eklenmistir. Bu islemler sonucunda 58
maddeden olusan soru havuzu ortaya ¢ikmaistir.

2- Uzman Géviisiine Bagvurma, Kapsam Gegerliligi ve Pilot Calisma

Olusturulan maddelerin 6lgiilmek istenen yapiya uygunlugunun test edilmesi adina her madde
icin kapsam gecerlilik oranlari (KGO) ortaya konmustur. KGO ortaya konulmasi igin
literatiirde farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen teknige gore
5-40 aras1 uzman goriisiine basvurulmaktadir. Bu teknikte, her bir madde i¢in uzmanlar “madde

hedeflenen degeri ol¢iiyor”, “madde yapi ile iligkili ancak gereksiz” ve “madde hedeflenen
deger Olgmez” segeneklerinden birini se¢mektedir. Arastirmaci, her madde i¢in uzman

63



International Journal of Applied Economic and Finance Studies Vol. 5, No.1; 2020
ISSN 2548-0448

gorislerini aldiktan sonra istatistiksel bir takim hesaplamalar sonras1 havuzda kalan sorulari
belirler.

Bu calismada, Marmara Universitesi, Istanbul Universitesi ve Yildiz Universitesi’nde
girisimcilik konusunda dersler veren ve makaleleri bulunan 15 akademisyen (uzman kisiler)
tarafindan maddeler incelenmis ve goriisleri sorulmustur. Uzmanlardan maddelerin olcek icin
uygunluguna iliskin cevaplarin1 3’lii derecelendirme olcegi (1:kaldirilmali, 2:revize edilmeli,
3:kalmali1) uzerinde belirtmeleri istenmistir. Uzmanlarin agiklama yapmalarina olanak vermek
icin her bir maddenin altina bir bosluk birakilmis ve uzmanlara gerektiginde maddeler iizerinde
de diizeltme yapabilecekleri belirtilmistir. Uzmanlardan gelen bilgiler toplandiktan sonra, hangi
maddelerin yer almasinin uygun olduguna karar vermek i¢in Lawshe analizi sonuglar1 temel
alimmistir. Bu asamada, her bir maddeye iliskin kapsam gegerlik oranlar1 belirlenmistir.
Kapsam gegerlik oranlar1 (KGO), herhangi bir maddeye iliskin “gerekli” goriisiinii belirten
uzman sayisiin maddeye iliskin goriis belirten toplam uzman sayisinin yarisina oraninin 1
eksigi ile ifade edilir.
KGO= (NG /N/2)-1
N : gerekli géren uzman sayisi, N: arastirmaya katilan uzman sayist

15 uzman icin a=.05 anlamlilik duzeyinde kapsam gecerlik oranlarmnin minimum degeri
Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan 0.62 olarak ifade edilmistir. Bu nedenle, her madde
tek tek incelenerek KGO degeri eksi (-) ve sifir (0) cikan maddeler 6ncelikli olmak iizere
0.62’nin altinda kalan toplam 28 madde dl¢ekten ¢ikarilmistir. Ayrica uzman goriislerine baglh
olarak sorunlu oldugu ifade edilen toplam 5 madde 6l¢iilmek istenen boyutta degisiklik
yapilmadan diizeltmeye tabi tutulmustur. Taslak 6l¢egin 30 maddeden olusmasina karar
verilmis ve maddeler rastlantisal bicimde yeniden siralanmistir. Genel uygulamalara
gecilmeden once olusturulan 6lgek formu ve maddeler tizerinde fark edilmemis herhangi bir
imla, ifade veya bi¢im sorunu olabilecegi sorununa bagl olarak bir pilot uygulama yapilmaistir.
Pilot uygulama 50 kisilik bir grup iizerinde gerceklestirilmistir. Uygulama siiresince
katilimcilardan alinan sorular ve geri bildirimler ve diger gozlemlere bagli olarak bazi sorular
ifade agisindan yeniden diizenlenmistir. Bu calismalar sonrasinda 6lgek formu son halini
almistir. Bu maddelerin karsilarina, 6grencilerin tutumlarinin diizeyini belirlemek tizere (1) hi¢
katimiyorum, (2) katilmiyorum, (3) kararsizim, (4) katilyyorum, (5) tamamen katilyyorum
secenekleri 5’11 likert formatinda diizenlenmistir.

3- Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Toplam 30 sorudan olusan Likert tipteki ol¢ege, katilimeilarin demografik dagilimlarinin
incelenmesi amactyla cinsiyet, yas, anne-baba egitim durumu sorular1 da eklenerek uygulama
formu olusturulmustur. Aciklayici ve dogrulayici faktor analizine gegmeden Once veri setinde
incelenmesi gerekenler bulunmaktadir. Ik olarak, veri setinde kayip veri olup olmadig
incelenmis ve kayip veri olmadigi goriilmistiir. Daha sonra, ¢ok degiskenli u¢ deger olup
olmadigini kontrol etmek i¢in Leverage uzakliklar1 hesaplanmis ve Leverage degerlerine gore
uc deger olmadigr belirlenmistir. Degiskenler arasindaki dogrusal iligskiyi belirlemek icin
sacilma diyagramina bakilmis ve dogrusal iligkilerin oldugu goriilmiistiir. Madde puanlar: aras1
iliskilere yonelik hesaplanan korelasyon katsayilari incelenmis ve 0.70’den biiyiik deger
olmadig1 ve ¢oklu baglant1 sorunu olmadig: goriilmustiir.

3.5. Madde Ayirt edicilik Analizi

Olgme araglarmin gecerlik analizi ¢ercevesinde maddelerin ayirt edicilik giiclerinin ve madde-
toplam korelasyonlarinin incelenmesi Onerilmektedir. Her iki analiz de, maddelerin, dlgegin
amacina hizmet etme diizeyine iligkin yorum yapabilmek i¢in kullanilmaktadir. Bu durum,
O0lcme araglarmin, varliklar1 Slgiilen 6zelliklere sahip olma diizeyleri agisindan siniflamak,
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siralamak ve varliklar arasindaki farkliliklar1 net bir sekilde ayirt edebilme amacina hizmet
etmesi ile ilgilidir (Wilson vd., 2012). Olgegin giivenirligi madde-toplam korelasyonu ve
%27’lik alt (n=654) — st (n=654) grup madde ayirt edicilik degerleri ile de incelenmistir. Her
bir maddeye ait madde-toplam korelasyonu ve %27°lik alt-list grup puanlar arasindaki farka
iliskin t testi degerleri Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3: Her Bir Madde i¢in Madde-Toplam Korelasyonu ve %27°lik Alt-Ust Grup Puanlari
Arasindaki Farka Iliskin t Testi Degerleri

MADDE DUzELTILMIS ALT % 27-UsT %27
No MADDE-TOPLAM FARKIN ANLAMLILIK
KORELASYONLARI TESTI (T TESTI)

S1 .678* 3.883*
S2 .565* 6.532*
S3 673* 7.531*
S4 594* 9.798*
S5 .641* 5.623*
S6 .639* 4.775*
S7 522* 4.011*
S8 .568* 6.743*
S9 .614* 7.325%
S10 .545* 5.078*
S11 .641* 6.203*
S12 599* 7.228*
S13 .683* 8.116*
S14 .627* 6.808*
S15 611* 8.210%
S16 .580* 6.473*
S17 .692* 5.334*
S18 .614* 8.190*
S19 .649* 6.352*
S20 .556* 7.338*
S21 .690* 8.692*
S22 .651* 6.226*
S23 .630* 4.902*
S24 .732* 5.736*
S25 .598* 5.112*
S26 .606* 6.903*
S27 .634* 7.117*
S28 .649* 7.463*
S29 671* 5.447*
S30 .703* 5.088*

*0.05 i¢in anlaml

Tablo 3’de yer alan bulgular incelendiginde; madde toplam korelasyonlarinin .526 ile .693
arasinda degistigi ve tiim korelasyonlarin 0.05 diizeyinde anlamli olduklar1 goriilmektedir.
Madde toplam korelasyon katsayilari r > 0.40 i¢in, ¢ok iyi bir madde; 0.30 <r < 0.39 i¢in, iyi
derecede bir madde; 0.20< r < 0.29 i¢in, zorunlu goriilmesi durumunda veya diizeltildikten
sonra teste alinabilecek bir madde; r < 0.19 igin ise, teste alinmamasi gerekli madde olarak
simiflandirilmistir  (Brinkman, 2009). Bu baglamda, her maddenin madde toplam
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korelasyonlarinin ¢ok iyi diizeyde oldugu (r > 0.40); baska bir ifade ile her bir maddenin 6l¢egin
genel amacina hizmet etme diizeylerinin oldukca iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.

Bu durum her maddenin 6lgegin genel toplamu ile pozitif ve orta diizeyde bir iliski i¢erisinde
oldugunu gostermekte ve maddelerin 6lgek ile tutarli oldugu tezini desteklemektedir. Ayrica, t-
testi hesaplanan degerlerinin ise; 3.883 ile 9.798 arasinda degistigi ve tiim t degerlerinin 0.05
diizeyinde anlamli olduklar1 goriilmektedir. Boylece, t degerlerinin anlamli olmast maddelerin
tamaminin ayirt edici maddeler olduklarini gostermektedir.

3.5. Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

30 maddelik bireysel girisimcilik egilimi Ol¢egi ile 2422 kisiden toplanan veriler tizerinde
faktor analizi yapilip yapilmayacagini belirlemek iizere ilk olarak Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve Bartlett testi analizleri yapilmistir. Buna gore, veri setinin KMO 6rneklem yeterligi iyi diizey
olan 0.70 degerinin tizerinde 0.931 bulunmustur. Analize tabi tutulan maddelerin/degiskenlerin
tutarhiligini 6lgen Bartlett kiiresellik testi istatistiksel olarak anlamli (y2= 5362.89 ve p=0.000)
bulunmustur. Testler sonucunda agiklayici faktor analizi i¢in kullanilacak 6rneklemin yeterli
oldugu ve faktér analizinin uygunlugu belirlenmistir.

Veri setinin uygunlugunun yapilan testlerle onaylanmasinin ardindan faktor yapisinin ortaya
konulmas1 amaciyla faktdr tutma yontemi olarak “Varimax” dondiirme metodu ile temel
bilesenler analizi yontemi uygulanmistir. Faktor yapisinda, toplam varyansin %71.86°sim
aciklayan 5 faktorliik bir yap1 belirlenmistir.

Faktor analizi sonucunda Extraction (¢ikarim) siitununda degeri 0.20’nin altinda kalan sorular
Costello ve Osborne (2005) ¢alismasinda belirtildigi lizere, varyans degisime etkileri az oldugu
icin analiz diginda birakilmalidir. Bu calismada 5 faktor i¢in 0.20 degerinin altinda bir soru
olmadigi i¢in ¢ikarim yapilmamis, tiim anket sorulart kullanilmistir. Anti-imaj matris diyagonal
degerleri 0.50 degerinin iizerinde ¢ikmistir. Bu agidan da herhangi bir soru ¢ikarma islemine
gerek kalmamastir.

Tablo 4: Bireysel Girisimcilik Egilimi Olgegi Agiklayic1 Faktdr Analizi Sonuglart

Faktor 1: isbirligi Yapan Ag:lkladzlgll;éaryans. Cl’?gz?c(gl ;;gha
Cevap ortalamasi:3.89 Faktor yiikii Madde silinirse CA
1.Firsatlar1 kesfetme ve yeni seyler yaratma konusunda biiyiik 0.674 0.929

bir tutkum vardir. ' )
2.Yenilik¢i tiriinlerin ve hizmetlerin pazarlamast i¢in her tiirli 0511 0.920
firsat1 degerlendiririm. ' )
3.Yenilik¢i dirtinlerin ve hizmetlerin pazarlamasi i¢in zamaninda 0.703 0.919
eyleme gegerim. ' '

4. Yenilik¢i iiriinlerin ve hizmetlerin pazarlamasi igin diger 0.832 0.928
kisilerle birlikte hareket edebilirim. ' '

5. Yenilikgi iriinlerin ve hizmetlerin pazarlamasi igin farkli

igbirlikleri kurabilirim. 0.697 0.930

6. Yenilik¢i iriinlerin ve hizmetlerin pazarlamasi igin takim 0612 0.927
caligmasi yaparim. ' '

Faktor 2: Dis Etkileri Iyi Bilen Aglklad;glg\éaryans. Cr?gzc’;lcél glslgha
Cevap ortalamasi:4.05 Faktor yiikii Madde silinirse CA
7. Yenilikgi irtinlerin ve hizmetlerin pazarlamasi i¢in piyasaya 0.710 0922
entegre olabilirim. ' '

8. Yenilik¢i iirlinlerin ve hizmetlerin pazarlamasinda degisik 0.803 0931
sunumlar gelistirebilirim. ' '

9. Yenilikgi iiriinlerin ve hizmetlerin pazarlamasi igin farkl 0.684 0925
hedef kitleleri tespit eder uygun sunus yapabilirim. ' '
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10. Yenilikg¢i iiriinlerin ve hizmetlerin pazarlamasi igin miisteri

bagaridan odiillenmek isterim.

kitlesini rahatlikla belirlerim. 0.631 0.921

11. Yenilikg¢i iirtinlerin ve hizmetlerin pazarlamasi igin rakipleri 0.728 0.928

belirleyebilirim. ' '

12. Yenilikgi tiriinlerin ve hizmetlerin pazarlamasi i¢in finansal 0.699 0.930

degisimleri ve krizleri dnceden goriiriim. ' '

Faktor 3: Insiyatif Alan Acikladig1 varyans: Cronbach alpha
13.92 (CA):0.930

Cevap ortalamasi:3.97 Faktor yiikii Madde silinirse CA

13. Yenilik¢i {irlinlerin ve hizmetlerin pazarlamasi igin

hedeflerim vardir. 0.719 0.926

14. Yenilikgi {irtinlerin ve hizmetlerin pazarlamast i¢in disiplinli

caligirim. 0.722 0.917

15. Yenilik¢i {rlinlerin ve hizmetlerin pazarlamasi igin 0.694 0.914

kabiliyetlerimi iyi kullanirim. ' '

22. Yenilikei iiriinlerin ve hizmetlerin pazarlamasi igin sistem 0.685 0.920

kurmada dogru se¢im yaparim. ' '

23. Yenilikgi {irlinlerin ve hizmetlerin pazarlamasi igin sistem

kurmada dogru iletigim kurarim. 0.701 0.921

24. Yenilikgi tirlinlerin ve hizmetlerin pazarlamasi igin sistem

kurmada zorlanmam. 0.648 0.918

Faktor 4: Giivenilir Acikladigi varyans: Cronbach alpha
10.56 (CA):0.927

Cevap ortalamasi:4.13 Faktor yiikii Madde silinirse CA

25. Yenilik¢i iiriinlerin ve hizmetlerin pazarlamasi igin basit 0.707 0.925

¢Oziimler tiretebilirim. ' '

26. Yenilik¢i driinlerin ve hizmetlerin pazarlamast igin 0.712 0.919

sorumluluk alirim. ' '

27. Yenilikg¢i tiriinlerin ve hizmetlerin pazarlamasinda yapilmasi 0.724 0.923

gerekenler ile ilgili kolaylikla karar verir uygularim. ' '

19. Yenilikgi iiriinlerin ve hizmetlerin pazarlamasi i¢in ¢gevremde 0623 0.920

giiven olusturmay1 basaririm. ' '

20. Yenilik¢i fdriinlerin ve hizmetlerin pazarlamast i¢in 0615 0918

¢evremdeki kisilerle ekip olup ¢aligabilirim. ' '

21. Yenilik¢i fdriinlerin ve hizmetlerin pazarlamast igin

cevremdeki yeniliklere agigimdir. 0.680 0.913

Faktor 5: Ilgilenen Acikladig varyans: Cronbach alpha
9.63 (CA):0.925

Cevap ortalamasi:3.85 Faktor yiikii Madde silinirse CA

16. Yenilik¢i {irlinlerin ve hizmetlerin pazarlamasi igin 0.728 0.919

cevremdeki kisilere yol gosteririm. ' )

17. Yenilikgi tiriinlerin ve hizmetlerin pazarlamasi i¢in insiyatif 0.721 0.908

alirim. ' )

18. Yenilik¢i {irlinlerin ve hizmetlerin pazarlamasi igin 0.807 0916

cevremdeki kisileri desteklerim. ' '

28. Yenilikgi iirtinlerin ve hizmetlerin pazarlamasi beni memnun

eder. 0.655 0.910

29. Yenilikgi tiriinlerin ve hizmetlerin pazarlamasinda biiyiimeye

agiEm. 0.603 0.920

30. Yenilik¢i {irinlerin ve hizmetlerin pazarlamasindaki 0.801 0923

AFA sonucunda her bir faktoriin toplam varyansi agiklama yiizdeleri, faktorlere iliskin
Cronbach Alpha (CA) degerleri, her bir sorunun faktor agirligi degeri ve madde silinirse CA

degerleri verilmistir. Faktor yiikleri

0.511 ve 0.832 degerleri arasinda degismektedir. Tablo

4’den goriilecegi iizere, isbirligi yapan boyutu %20.76, dis etkileri iyi bilen boyutu 9%16.99,
insiyatif alan boyutu %13.92, giivenilir boyutu %10.56 ve ilgilenen boyutu %9.63 varyansi
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aciklama yiizdeleri ile genel toplamda %71.86 agiklayici oldugu belirlenmistir. Cokluk vd.,
(2012) calismasinda belirtildigi lizere, sosyal bilimlerde yapilan c¢alismalarda ¢ok faktorlii
desenlerde aciklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli olarak kabul edilmektedir.

Faktor analizi i¢in diger bir uygunluk durumu, genel giivenilirlik katsayis1 CA=0.941 degerinin,
her bir faktor icin ayrica hesaplanan CA degerini gegmemesi gerektigidir. Bu ¢alismada;
isbirligi yapan boyutu i¢cin CA: 0.938, dis etkileri iyi bilen boyutu i¢in CA: 0.935, insiyatif alan
boyutu i¢in CA:0.930, giivenilir boyutu i¢in CA: 0.927 ve ilgilenen boyutu i¢cin CA: 0.925
elde edilmis, gerekli uygunlugu saglamistir. Ayrica, her bir soru ¢ikarildiginda CA degerinin
ne oldugu bilgisi de sunulmustur. Goriilecegi lizere, her boyut i¢in %70 degerinin altina diisen
bir durum gelismemistir. Madde silinirse CA degerleri verilerek, dlgeklerin gegerlilik agisindan
ilk asamasi da yapilarak uygunluk gosterdigi belirlenmistir.

3.6. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict faktor analizi, agimlayici faktdr analizinin bir uzantisidir. Dogrulayici faktor
analizi gizil degiskenler ve gozlenen Ol¢limler arasindaki iligkilerin 6l¢im modelleriyle
ilgilenen bir yapisal esitlik modelidir (Raykov ve Marcoulides, 2006). Her bir faktor, gézlenen
degiskenlerle (maddeler) aralarindaki iliskilerle a¢iklanir.
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Sekil 2: Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglari
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AMOS 23.0 siirtimii yardimiyla elde edilen DFA sonuglarinin uyum iyiligi sonuglar1 Tablo 5’de
verilmigtir.

Tablo 5: DFA Modeli Uyum Indeksleri

Olgiim o Ka!:)ul N Arastlf‘ma

(Uyum istatistigi) Iyi Uyum | Edilebilir Iquev Uyum Durumu
Uyum Degeri

Genel Model Uyumu

X2 /sd ‘ <3 <45 2.18 fyi uyum

Karsilastirmah Uyum Istatistikleri

NFI =0.95 0.94-0.90 0.936 Kabul edilebilir

TLI (NNFI) =0.95 0.94-0.90 0.965 Iyi uyum

IFI =0.95 0.94-0.90 0.988 Iyi uyum

CFlI =0.97 =>0.95 0.964 Kabul edilebilir

RMSEA <0.05 0.06-0.08 0.027 Iyi uyum

Mutlak Uyum Indeksleri '

GFlI =0.90 0.89-0.85 0.938 Iyl uyum

AGFI =0.90 0.89-0.85 0.920 fyi uyum

Artik Temelli Uyum Indeksi '

RMR <0.05 0.06-0.08 0.031 Iyi uyum

Modelin herhangi bir iyilestirme gereksinimi olup olmadigina bakmak adina modifikasyon
indeksi incelenmis herhangi bir modifikasyon gereksinimine gerek duyulmadigi goriilmiistiir.
Birinci diizey i¢in model uyum iyiliklerinin olumlu oldugu belirlenmistir. Verilen bu tabloda,
iyl uyum, kabul edilebilir uyum, calisilan modelde elde edilen sonuglar ve son olarak model
hakkindaki karar1 sundugumuz siitunlar yer almaktadir. Kolaylik olmasi agisindan, iyi uyum ve
kabul edilebilir uyum kriterleri ayrica yazilmis, sonrasinda tarafimizdan bulunan degerler
karsilastirmak amaglh yer almistir. Birgok uyum kriteri i¢cinden literatiirde en ¢ok kullanilanlar
bu tabloda sunulmustur. Kabul edilebilir ve iyi uyum kararlar1 modelin sonuglarinin giivenilir
oldugunu ortaya koyarken, kabul edilemez karar1 modelin yorumlanamayacagini gosterir. Bu
calismada, her bir kriter i¢in kabul edilebilir ve iyi uyum ¢ikarak modelin yorumlanabilir oldugu
belirlenmistir.

Tablo 5°de X? /sd =2.18 ¢ikmustir, <3 kosulunu sagladigi i¢in “iyi uyum” karar1 verilmistir.
NFI1=0.936 ile 0.94-0.90 araligina diismektedir, “kabul edilir uyum” saglanmistir, TLI
(NNF1)=0.965 ile =0.95 sagladigindan “iyi uyum”, IFI =0.988 ile =0.95 sagladigindan “iyi
uyum”, CFI=0.964 ile =0.97 sagladigindan “kabul edilebilir uyum”, RMSEA=0.027 ile <
0.05 sagladigindan “iyi uyum”, GF1=0.938 ile =0.90 sagladigindan “iy1 uyum”, AGFI=0.920
ile =0.90 sagladigindan “iyi uyum”, RMR=0.031 ile =0.05 sagladigindan “iyi uyum”
sonuglarma ulagilmistir.

4. Sonug

Kiiresellesme, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin ve bilgiye dayali ekonominin
daha yiiksek yetenekli ve bilgi sahibi kisileri gerekli kilmasidir. Girisimcilik, yasadigimiz
cevrenin firsatlarini sezme, o sezgilerden diisler iiretme, diisleri projelere doniistiirme, projeleri
yagsama tagima, risk alma, yenilik yapma ve siirdiirme siire¢lerinin tamamin ifade etmektedir.
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Girigimcilik bir tiir davranis 6zelligidir ve bu davranis herkeste bulunmadig1 gibi, her bireyde
de benzer sekilde ortaya ¢ikmayabilir. Clinkii, davranislar ¢esitli faktorlerden olugsmakta ve bu
faktorlerden etkilenerek sekillenmektedir. Girisimci kisiligin olugsmasinda bireyin genetik
ozelliklerinin yani sira aile, egitim ve gelir diizeyi gibi ¢evresel unsurlarin etkisi bulunmaktadir.
Girigimcilige verilen 6nem arttikca, girisimcinin karakteristik 6zelliklerini tanimlamak ve
kimin girisimci olmaya yatkin olup olmadigini ayirt etmek kolaylasmistir. Literatiir
incelendiginde, girisimci Ozelliklerinin daha ¢ok risk alma, yenilik¢i olma, kendine giliven,
firsatlar1 gorme ve duygusal zeka gibi kavramlar oldugu, gelistirilen 6l¢eklerin de bu kavramlar
tizerinden tasarlandig1r goriilmiistiir. Bu calismada ise, farkli bir yaklasim ile girisimcilik
egiliminin belirlenmesi i¢in yeni boyutlar {izerinden bir 6lgek 6nerisi lizerinde ¢alisilmistir.

Calismanin 6rneklemini Istanbul Universitesi’'nde 2014 yilindan bu yana yiiriitiilen girisimcilik
egitim programinda egitim gormiis 2422 kisi olusturmaktadir. Calismada, ilgili literatiir
incelenerek ve girisimcilik konusunda uzmanlarin goriisleri dogrultusunda madde havuzu
olusturulmustur. Madde havuzunda yer alan sorularin kapsam gegerliligi uzman gorisleri
dogrultusunda 6l¢iilmiis ve gerekli diizeltmelerden sonra pilot ¢calisma yapilmistir. Pilot calisma
sonrasinda ifadelerde diizeltmeler yapilarak soru formunun son bi¢imi olusturulmus ve veri
toplama asamasina gegilmistir.

Maddelerin ayirt edicilik gii¢lerini belirlemek i¢in madde-toplam korelasyonu hesaplanmis ve
t testi kullanilarak tist %27°1ik ile alt %27’lik gruplarin madde ortalamalar1 arasindaki farklarin
anlamliligi incelenmistir. Diizeltilmis madde toplam puan korelasyonlari .526 ile .693 arasinda
degismektedir. Test sonuglari, list ve alt gruplarin madde ortalamalar1 arasindaki tiim farklarin
anlamli oldugunu gostermistir. Olgegin yapr gegerligini belirlemek igin dncelikle Agiklayici
Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Maddeler igin faktor yikleri  0.511 ve 0.832 degerleri
arasinda degismektedir. Alt boyutlar olan; isbirligi yapan boyutu %20.76, dis etkileri iyi bilen
boyutu 9%16.99, insiyatif alan boyutu %13.92, giivenilir boyutu %10.56 ve ilgilenen boyutu
%09.63 varyansi agiklama ylizdeleri ile genel toplamda %71.86 acgiklayict oldugu belirlenmistir.
Anketin giivenilirlik katsayis1 CA=0.941, alt boyutlarda ise, isbirligi yapan boyutu icin CA:
0.938, dis etkileri iyi bilen boyutu i¢in CA: 0.935, insiyatif alan boyutu i¢in CA:0.930,
giivenilir boyutu icin CA: 0.927 ve ilgilenen boyutu i¢in CA: 0.925 elde edilmis, gerekli
uygunlugu saglamistir. Goriilecegi lizere, her boyut i¢in %70 degerinin altina diisen bir durum
gelismemistir. Cikarim siitununda 0.20 degerinin altinda bir madde olmadigi i¢in ve anti-imaj
matris diyagonal degerleri 0.50 degerinin ilizerinde ¢iktig1 i¢in herhangi bir soru ¢ikarma
islemine gerek kalmamistir. Diger asamada DFA igin model uyum iyiliklerinden, X?/sd =2.18
¢ikmustir, <3 kosulunu sagladigi icin “iyi uyum” karar1 verilmistir. NFI=0.936 ile 0.94-0.90
araligina diigmektedir, “kabul edilir uyum” saglanmigtir, TLI (NNFI)=0.965 ile =0.95
sagladigindan “iyi uyum”, IFT =0.988 ile =(.95 sagladigindan “iyi uyum”, CF1=0.964 ile =
0.97 sagladigindan “kabul edilebilir uyum”, RMSEA=0.027 ile =0.05 sagladigindan “iyi
uyum”, GF1=0.938 ile 20.90 sagladigindan “iyi uyum”, AGF1=0.920 ile 20.90 sagladigindan
“tyiuyum”, RMR=0.031 ile <0.05 sagladigindan “iyi uyum” sonuglarina ulagilmistir. Boylece
5’11 likert tipinde tasarlanmig ve 5 alt boyutu olan toplam 30 madde ig¢eren bireysel girisimcilik
egilimi Olceginin gecerlik ve gilivenirlik analizleri tamamlanmistir. Elde edilen sonuglar,
dleegin gecerlik ve giivenirliginin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir. Olgegin bu
sekliyle gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci olarak bireylerin girisimcilik egilimlerini
belirlemede kullanilabilecegi ve alan yazina katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Caligsma smirl bir 6rneklemdeki girisimeilik egitimi almis bireyleri kapsadigindan daha genis
orneklemlerde ve farkli gruplarla calisililarak karsilagtirmalar yapilmasi 6nerilebilir. Cesitli
degiskenler acgisindan kisilerin bireysel girisimcilik algi diizeyleri belirlenebilir. Bu diizey
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araliklar1 uzman kanilarina dayanarak olgiitlenebilir. Ayrica 6l¢egin giivenirlik ve gecerligi
yapilacak farkli ¢aligmalarla desteklenebilir.
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