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Ozet

Bilim-teknoloji-inovasyon temelli kiiresel rekabetgilik stratejisi, sirketler i¢in siirdiiriilebilir rekabet giicii ve
tilkeler i¢in siirdiiriilebilir ekonomik biiylime ile toplumun yiiksek refahi agisindan ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.
Gelismis iilkelerin ekonomik bakimdan gelismesinde en 6nemli etken yeni teknolojilerin {iretilmesi, teknolojik
gelismelerin sanayiye uygulanmasi ve bu gelismelerin diger iilkelere pazarlanmasidir. Bu teknolojik gelisimin
gostergesi olarak kullanilabilecek iki kriter Ar-Ge harcamalar1 veya patent bagvuru sayilaridir.

Bu ¢aligmanin amaci, AR-GE’deki liniversite endiistri igbirliginin patent bagvurulari iizerindeki etkilerini 2019 yil1
verileri ile 108 {ilke i¢in istatistik yontemler ile ortaya koymaktir. Ar-Ge olarak diigiik-yiiksek ve orta-yliksek
seviye liniversite sanayi igbirligine sahip iilke gruplari i¢in patent bagvuru sayisina yonelik anlamli fark oldugu
belirlenmistir. Ote yandan, patent bagvurular1 i¢in Ar-Ge’de diisiik-orta seviye iiniversite saanyi isbirligine sahip
gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Aragtirma bulgularina gore, Ar-Ge’de iist diizey iiniversite
sanayi igbirliginin patentlenebilir {irin ve hizmetleri etkileyen en dnemli faktorlerden biri oldugu ve bu nedenle
kamu ile 6zel sektoriin siirdiiriilebilir biiyiimeyi saglamak ig¢in Ar-Ge’deki igbirligini daha verimli bir sekilde
arttirmasi gerektigi sonucuna ulagilmstir.
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Abstract

Global competitiveness strategy based on science-technology-innovation has a very important place in terms of
the high welfare of the society with sustainable competitive power for companies and sustainable economic growth
for countries. The most important factor in the economic development of developed countries is the production of
new technologies, the application of technological developments to the industry and the marketing of these
developments to other countries. Two criteria that can be used as an indicator of this technological development
are the number of R&D expenditures or patent applications.

The aim of this study is to reveal the effects of university-industry collaboration in R&D on patent applications
with 2019 data and statistical methods for 108 countries. It has been determined that there is a significant difference
in the number of patent applications for country groups with low-high and medium-high level university-industry
cooperation as R&D. On the other hand, for patent applications, there was no significant difference in R&D
between groups with low-medium level university-industry cooperation. According to the research findings, it was
concluded that high-level university-industry cooperation in R&D is one of the most important factors affecting
patentable products and services, and therefore the public and private sector should increase cooperation in R&D
more efficiently in order to achieve sustainable growth.
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1. Giris

Gelismiglik diizeyi ne olursa olsun, iilkelerin temel sorunlarindan énemli biri siirdiiriilebilir
ekonomik biiyiimenin saglanmasidir. Ulkelerin ekonomik biiyiime performansinin belirleyen
faktorler genis bir yelpazeye dagilsa da teknolojik ilerlemenin temelini olugturan arastirma-
gelistirme (Ar-Ge) harcamalari, ekonomik biiyliimede 6nemli bir rol diigiiniilmektedir. Ar-Ge
faaliyetleri sonucunda ortaya g¢ikan teknolojik bilgi tiimekonomiye yayilmakta ve bunun
sonucunda ekonomik biiylime gerceklesmektedir (Curi vd., 2012:631).

Oniimiizdeki yillarda, kiiresel ekonomideki siirdiiriilebilir rekabet giicii, yeni teknolojileri
uygulamaya, yeni tiriinler gelistirmeye, yeni pazarlara basarili bir sekilde erismeye, is gliciiniin
beceri diizeyini gelistirmeye ve yonetimde en iyi uygulamalari segmeye bagli olacaktir (D’Este
ve Perkmann, 2011:320). Sanayi temelli gelismis iilkelerin ekonomileri bilgi temellidir ve
bolgesel anlamda ekonomik gelismeden sorumludur. Bu nedenle, tiniversitenin yiikselen bilgi
tabanli ekonomilerin merkezinde yer almasi gereklidir (Alshehri vd., 2016: 26).

Gliniimiizde, yenilik¢i ekonomi ya da bilgi tabanli ekonomi kavramlarini igeren bilgiye dayali
siireclerden tiiretilen en yiliksek katma deger arayislarinin oldugunu goriilmektedir. Bunu
yaparken, iiniversite ve sanayi adeta i¢ ice girmis durumdadir. Glinlimiizde {iniversiteler, harici
bir teknik bilgi kaynagi olarak yenilik siirecine katkida bulunmakta ve bu yoniiyle firmalarin
tiniversitelerle gergek bir ortaklik ihtiyaci hissetmelerine sebep olmaktadir (Erdil vd., 2013:97).
Universitenin bilgi birikimi, Ar-Ge yetenekleri ile endiistrinin sahip oldugu finansman ve
teknoloji kaynaklarinin birlikte kullanilmasi, firmalara devamlilik, yiiksekdgretim kurumlarina
teorinin Otesinde uygulama alani, lilkeye de kalkinma agisindan oldukc¢a 6nemli bir katki
saglamaktadir.

Bilim-teknoloji-yenilik temelli kiiresel rekabetgilik stratejisi, firmalar igin siirdiiriilebilir
rekabet edebilirlik ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve ilkeler i¢in toplumun {ist diizey
refahi i¢in hem firmalar hem de iilkeler igin hayati 6nem tagimaktadir. Bilim-teknoloji-yenilik
temelli kiiresel rekabet stratejisi, nitelikli insan sermayesi, altyapi, finansman, devlet destegi,
Ar-Ge’de tiniversite sanayi isbirligi ve iirlin ve hizmet {iretme motivasyonu gibi bazi girdi
faktorlerini gerektirir. Bu iiriinler ve hizmetler, yliksek teknoloji ve yiiksek katma deger dahil
patentli gibi baz1 6zelliklere sahiptir. Bu calismada, Ar-Ge’de {iniversite-sanayi isbirliginin
inovasyon gostergesi olan patent basvurulari iizerindeki etkileri, diinya ekonomik forumundan
elde edilen 2019 yil1 108 iilke verileri i¢in analiz edilmistir.

2. AR-GE’de Universite-Sanayi Isbirliginin Inovasyona Etkisi

Glniimiizde bilim; teknolojik yeniligin, finansal rekabetin, ekonomik biiyliimenin ve
kalkinmanin en Onemli unsurlarindan biridir. Bu nedenle, 0gretim elemanlar: ve devlet
yetkilileri bolgesel ve ulusal seviyede sanayi ve liniversiteler arasinda giiclii bir isbirligi
olusturmay1 hedeflemekte ve bunun i¢in caba sarf etmektedirler (Feng vd., 2012:893).
Universitenin bilgi birikimi, Ar-Ge yetenekleri ile endiistrinin sahip oldugu finansman ve
teknoloji kaynaklarinin birlikte kullanilmasi, firmalara devamlilik, yiiksekdgretim kurumlarina
teorinin Otesinde uygulama alani, iilkeye de kalkinma agisindan oldukc¢a onemli bir katki
saglamaktadir (Erdil vd., 2013:99). Genelde, yiiksekdgretim kurumlarmin arastirma ve §gretim
bi¢ciminde iki ana fonksiyonu bulunmaktadir. Universite bu ana fonksiyonlar hayata
gecirilirken, topluma hizmet edilmesinin yaninda, ders igeriklerinde de modern bilimin
ihtiyaglarina cevap vermelidir. Universiteler ayrica, toplumda ihtiya¢ duyulan arastirmaci,
bilgili ve nitelikli insan giiciinii yetistirir ve gilincel teknolojilerin tilkeye kazandirilmasina
hizmet ederler. Belirtilen fonksiyonlarin hayata gecirilmesi i¢in yiiksekdgretim kurumu ile
sanayi arasinda yakin bir iliski kurulmasi sarttir (Hulten, 2009:40).
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Universiteler bilimsel ilerlemenin temel iireticileri olurken, sanayi yeni teknolojilerin ve buna
bagli olarak ekonomik biiylimenin dinamigini olusturmustur. Devlet ise, 6zellikle bilimsel
calismalara parasal destek saglama gorevi diismiistiir. Yeni bilimsel bilgiye olan ihtiyag
tiniversiteler ve sanayi arasindaki iligkilere giderek artan bir sekilde odaklanmaya yol agmustir.
Universiteler, dzellikle bolgesel diizeyde ilgili sektore yonelik biiyiik bir farkindalik yaratma
roliinii tistlenebilir (Guimon, 2013:9). Bu kosullar ve degisimden dolayi, sektorler arasindaki
mevcut engellerin nasil asilacagini, Universite-sanayi iliskisinin nasil gii¢clendirilecegi ve
gelistirilecegini hem tiniversite hem de sanayi kiiltiirlerini ele alarak derinlemesine incelemek
gerekir.

Universite-sanayi isbirliginin, isletmelere yenilikgi faaliyetleri icin gerekli olan bilimsel bilgi
yardimi ile onlari bolgesel kalkinmada kritik bir ara¢ olarak goriilmeleri gibi ¢esitli bi¢cimleri
vardir. Bu bigimler, isletmelerin teknik destek ile arastirma ve gelistirme i¢in vazgecilmez olan
0zel uzmanlik ve erisim olanaklarindan yararlanmalari seklinde olabilir (Perkmann ve Walsh,
2007:263). Universite-sanayi isbirliginin arzulanan diizeye ulasmasi, {iniversite ve sanayi
isbirligi hedeflerinin agiklikla saptanmasina baglidir. Hedefler makro diizeyde iilkelerin bilim
ve teknoloji politikalar1 ile belirlenmeli, mikro diizeyde ise, liniversite ve sanayi arasinda yarar
dengesi kurularak saptanmalidir.

Universite-sanayi isbirliginin baslica hedefleri sdyle siralanabilir:

e Universite ve sanayide egitici, dgretici, arastirici, uygulayici, iiretici, denetleyici,
planlayici, yaratici niteliklerin kazandirilmasi ve gelistirilmesi,

e Universitelere sanayicilerin deneyim, birikim, sorun ve beklentilerinin aktarimi ve buna
bagli olarak, arastirma, egitim ve Ogretim programlariin yonlendirilmesi ve
gelistirilmesi,

e Sanayinin yenilenmesi, iretimin kalite ve verimliliginin arttirllmasinda {iniversite
potansiyelinden yararlanilmasi,

e Mevcut Ar-Ge kaynaklarinin verimli kullanilmast,

e Rekabeti gelistirmek i¢in, orta ve uzun vadeli igbirligi programlarinin hazirlanmasi,

e Ulkenin gelecege yonelik egitim-sanayi-kalkinma hedeflerinin belirlenmesinde etkin
gorev alinmasi,

e Mevcut ortam ve kosullarda bilimsel, ekonomik ve sosyal kalkinma hedeflerine
ulasilmasinda, Ar-Ge caligsmalariyla katkida bulunulmasi,

e Universitelere maddi kaynak olusturulmast,

e Sanayinin disa bagimli giderlerinin (arastirma, lisans, patent vb.) azaltilmas1 (McAdam
vd.,2017:461).

Diinyada rekabetin ve varligini siirdiirmenin en temel yolu kuskusuz inovasyondan
gecmektedir. Tim bilimsel kavramlar inovasyonla biitiinlestirilmeye ¢alistirilmaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri ekonomisinin son kirk yildaki biiyiimesinin % 50’si Ar-Ge’ye
yapilan yatirimlarin sonucudur. Bu tilkedeki Ar-Ge faaliyetlerinin % 73’{iniin 6zel sektorde, %
11'inin kamu kuruluslarinda, % 16’s1 ise iiniversitelerde yiiriitiilmesine karsilik, patentlerde
atifta bulunulan bilimsel literatiiriin yaklasik % 75’inin kamu kaynaklarindan finanse edilen ve
biiyilik boliimii iiniversitelerde yiiriitiilen aragtirmalarin sonucu oldugu bilinmektedir.

Ozellikle, diger firmalarla isbirligi yapabilmek ve arastirma kurumlari ve iiniversitelerle
baglantili ¢alisabilmek inovasyona etki eden 6nemli faktorlerin icerisinde On plana ¢gikmaktadir.
Bu baglamda, inovasyon ekosistemi yenilik¢iligi etkileyen tiim kuruluslarin kullandigi bir
iletisim ag1 olarak tarif edilebilir. Diger bir ifade ile, inovasyon ekosistemi, toplumsal kalkinma
ve refahinin anahtar1 konumundaki inovasyonu gelistirmek i¢in bir araya gelen kamu ve 6zel
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girisimcileri, aragtirma kurumlari, iiniversiteler ve politika yapici ve diizenleyicilerin arasindaki
isbirligidir (Koschatzky ve Stahlecker, 2010:98).

Ulusal inovasyon ekosistemlerinin temelinde yenilikgiligin kaynagi olan ya da yayilimini
saglayan aktorler arasindaki isbirligini kavrayabilmek vardir. Buradan hareketle, bolgesel
yenilik sistemleri; iiniversite, sanayi ve devlet olmak flizere ii¢ temel bilesen iizerine
kurulmustur. Klasik anlayista lineer bir iliski benimsenirken yakin zamana kadar paydaslar
arasindaki karsilikli iliskiye vurgu yapan bir model kullanilmistir. Giiniimiizde ise, devlet-
tiniversite-sanayi isbirligi Sekil 1’de yer alan ii¢lii sarmal model ile karakterize edilmektedir
(Etzkowitz ve Leydesdorff , 2000:110).

Sekil 1: Uclii Sarmal Model Ve Aktorler
Kaynak: Leydesdorff, 2010:370

Isbirligi ile ortak ¢oziimler iiretilerek, taraflar acisindan biiyiik kazanimlar elde edilebilecektir.
Hem {iniversite hem de sanayi kamu fonlarindan daha fazla yararlanabilecektir. Sanayi
acisindan iiretim siireglerinde yapilacak iyilestirmelerle verimlilik ve kalite saglanabilirken,
tiniversitelerde girisimcilik 6n plana ¢ikabilecektir. Ayrica, tiniversiteler bilgi birikimini ulusal
ve bolgesel inovasyon sistemlerine girdi olarak sunarken, kiiresel rekabet edebilir firmalar i¢in
beseri sermayeyi de yetistirmektedir (Leydesdorff ve Meyer, 2010:357). Kamu ise, toplamda
toplumsal refahin artirilmasinda etkin bir ara¢ kullanmis olacaktir. Bununla birlikte kamu,
diizenleyici ve denetleyici bir rol listlenmektedir. Sistem yaklagiminda devletin diizenleyici
rolii; yenilik ve girisimcilik i¢in uygun ortamin saglanmasi, kiimelesmenin tesvik edilmesi ve
yenilik¢i aglarin desteklenmesi gibi ¢esitli tedbirleri kapsamaktadir. Boylelikle, isbirlikleri ve
aglar yenilik¢iligin kaynag: haline gelebilir ve teknoloji transferi ve yayilimi gergeklesebilir
(Muscio, 2010:183).

Tablo 1: Basarili Bir Universite Sanayi Isbirliginin Ortaya Cikaracag Olas1 Faydalar

Sanayi Universite Bireysel Ogrenenler
¢ Genis ve derin teorik e Is hayatiyla baglantilar | e Kisisel gelisim
bilgi o [s pratikleri e I giivenligi
e Devamlilik ve istikrar e s bilinci ¢ Hayat boyu 6grenme
e Bagimlilik e Olanaklar e Kariyerin ilerlemesine
* Arastirma e Amaci 6gretmeye yonelik imkanlar
¢ Daha vasifl isgiicii yonelik i tabanli e Maas yiikselmesine
avantajlari olaylar yonelik firsatlar
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Kurumsal bir liniversite-sanayi isbirligi merkezinde, bir kiimelesme ya da bolgesel inovasyon

stratejisi ¢caligmasinda, herhangi bir isbirligi ag yapisinda basarinin sinir1 katilimeilarin birlikte
evrimine, bu evrimlesme siireglerinde saglanan basariya paralel sekilde de ana yapinin
yetkinlesmesine baglidir. Raulla (2002) calismasinda, bir isbirligi yapilanmasinda degisik
kesimlerden katilimcilarin agsagida verilen 5 ana asamalardan gegmesi gerektigini belirtmistir:

1-Temsil/Goézlem: Bu ilk asamada katilimcilar temsil ettikleri kurumlar adina, katildiklar
ortami1 gozlemlemeye ve anlamaya ¢aligmaktadir.

2-Giiven/Uzlagsma/Niyet Asamasi: Bu asama taraflarin birbirlerinin gozliikkleriyle bakmaya
basladiklari, aralarinda kuracaklar1 isbirligi yapilar1 igin giiven ve niyetin olustugu,
uzlasilabilecek ve ortak calisilabilecek konularin belirlenmeye baslandigi sathadir.

3-Pasif Katihm: Calismalarda ve verilen gorevlerde ¢ekingen bir katilim s6z konusudur.
4-Aktif Katilm: Ag yapinin fonksiyonlarmmin gerceklesmesi icin projelerde ve karar
stireglerinde aktif yer alinmaya baslandig1 evredir.

5-Proaktif Sorumluluk: Roller ve gorevler igsellestirilmis ve benimsenmistir. Bunlarin yerine
getirilmesinde ve karar siireclerinde 6zgiivenli, kararli ve siirekli ¢abalar mevcuttur.

Adner (2006) ¢alismasinda, katilimcilarinin bdlgesel inovasyon sistemi ya da benzeri bir ag
yapinin asamalarini sdyle siralamistir:

1-Farkindahk Yaratma: Isbirligi yapisinin katilimcilarinin ortama uyum saglamalaria ve
yapmin amag¢ ve hedeflerini anlayip benimsemelerine bagl olarak agyapida kurumsallagsma
amactyla farkindalik gelismeye baslamaktadir.

2-Ortak Goriislerde Bulusma Asamasi: Yapinin amag, hedef, strateji ve is planlari iizerinde
uzlagsma saglanip, bunlarin dokiiman haline getirilerek ilgililerle paylasilmasi ve kamuoyuna
aciklanma agamasidir.

3-Kapasite Olusturma Asamasi: Yapilacak faaliyetler i¢in insan kaynagi, laboratuar, ekipman
vb. altyapr unsurlarin olusturularak, talebe gore bicimlendirilmis tanimli hizmet tiirleriyle
uygun ve yeterli bir kapasitenin olusturuldugu ve planlanan sekilde faaliyetlerin siirdiiriildigi
siire¢ agamasidir.

4-Yetkinlik Asamasi: Bu asamada yap1 yetkinlik kazanmistir. Bu asamaya gelindiginin 6nemli
gostergeleri, kamuoyunda bilinirlik ve kurumun “prestiji”dir. Bu asamada yetkinligin
stirdiiriilebilir olmasi i¢in diinyada benzerleri ile kiyaslama ve buna bagli 6lgme-gelistirme
planlari-izleme dongiisiiniin saglikli isletilmesi kritik Gnemlidir.

Genel olarak bakildiginda; ezberlenmis, kalip siirecler yerine, yapiya Ozel, dinamik ve
evrimlesme agamalarin1 gdzeten sistem kurgular1 basari ic¢in kritik unsurlardir. Bu kapsamda,
destek programlarinin dogrulugu ve yetkinligi de ¢ok onemlidir. Genellikle, kamu kurumlar1
eliyle vyiriitilen destek programlarinin tasarlanmasindan, uygulama asamalarina ve
degerlendirme sistemlerine kadar sisteme ve iilkeye 0zgii olmasi gerekmektedir (Erden,
2013:95).

Inovasyonun hangi parametrelerle &lgiildiigii literatiirde siklikla tartisilan bir konudur. Fakat
inovasyon girdisi olarak en yaygin kullanilan 6l¢i Ar-Ge harcamalar1 ve Ar-Ge personel
sayisidir. Patent bagvuru sayisi ise, inovasyon ¢iktisi olarak siklikla kullanilan bir parametredir.
Bunun yaninda, bazi icatlar Ar-Ge faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikmamasina karsin bunlar
icin patentler alinabilmekte veya ticari yenilikler, patentlere ya da Ar-Ge’ye yansitilmayan
tasarim ve ticari markalar gibi bir¢ok fikri igerebilmektedir. Biitiin bunlara karsin inovasyon
stirecinin tlim farkli asamalar1 (arastirma, gelistirme, patentlendirme ve uygulama) arasinda
pozitif ampirik bir iliskinin oldugu kabul edilmektedir (Schartinger vd., 2001:260). Ciinkii,
patentin ortaya c¢ikis siireci incelendiginde fikir Ar-Ge faaliyetleri sonucunda inovasyonu
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dogurabilir ve inovasyon sahibi patent ile belirli bir siire i¢in sahip oldugu icadi iiretme,
kullanma, dagitma, ithal etme veya satma hakki elde etmektedir.

Bilgiye dayali ekonomilerde en 6nemli 6zelligi bilginin istenilen zamanda, istenilen miktarda
ve kalitede tiretilmesidir. Bu durum iyi isleyen bir Ar-Ge sistemi gerektirmektedir. Ar-Ge
faaliyetleri sonucu teknolojik birikim, iiretim ve yeni yatirimlarin uygulanmasi ile ilgili
O0grenme, insan sermayesine ayrilan kaynaklar iilkeler arasinda farklilik gostermektedir. Bu
farklilik kendini teknolojik fark olarak gosterir ve bu nedenle tilkeler farkli ekonomik gelisme
gosterirler. Patentler, Ar-Ge faaliyetlerinin bir sunucu olarak goriiliir. Firmalar yeni {iriin veya
siirecler gelistirmek lizere Ar-Ge yatirimi yaparlar. Eger olumlu sonug bekleniyorsa, bu siireg
veya lirlinler i¢in patent bagvurusu yapilir. Bu agidan bakildiginda, firmalarin Ar-Ge faaliyetleri
ve patent arasinda giiclii bir iliski vardir.

Birgok iilke igin patent dokiimanlari, Ar-Ge faaliyetlerini hizlandirmanin bir yolu ve teknoloji
transferi i¢in bir temel olarak kabul edilmektedir. Patent hakki, yeniliklerden yararlanmada
gereksiz kaynak tiiketimini en diisiik seviyeye indirerek, toplumun yeniliklerden en yiiksek
diizeyde yararlanmasin1 saglar. Toplumsal degerlerin gereksiz kullanimi, yeniligin topluma
katkisinin azalmasina yol acar (Cole, 2001:83). Patent sisteminin bulus sahibine sagladig tekel
hakki bulug faaliyetlerini 6zendirirken, korunan bulusa ait bilgilerin kamuya aciklanmasi
sayesinde herkes teknolojinin son durumu hakkinda bilgi sahibi olur ve bilinen seyleri yeniden
deneyerek 6grenmek zorunda kalmaz. Yani, yenilige iliskin ¢abalar bosa harcanmamis olur. Bu
da yeni teknolojilerin iiretilmesine zaman ve kaynak olanagi saglar (Goh ve Olivier, 2002:1195).

Etkin bir patent sisteminin varliginda patent haklar1 iyi bilindigi takdirde, bir {ilkenin ve 0
iilkedeki isletmelerin patent sayisini arttirmasinin piyasa payini arttirmasinda 6nemli etken
oldugu anlagilmaktadir. Patent sistemi, bir iilkenin teknolojik ve ekonomik gelismesini ve her
seyden Onemlisi diinya iizerinde politik giiclinii etkileyen ¢ok O6nemli bir faktordiir. Patent
sayisini arttirmak i¢in de aragtirma ve gelistirme calismalarinin artmasinin gerekli oldugu
tartisilmaz bir gergektir. Cilinkd, bir iilkede bilim ve teknolojinin gelismesinin 6n sartlarindan
biri bunun igin gerekli alt yapinin mevcut olmasidir (Veer ve Jell, 2012:515).

3. Literatiir

Patent bagvurularini etkileyen bir¢ok faktor vardir. Patent basvurularimi etkileyen firma ve
ulusal diizeyde faktorler, firmalarin patentlenebilir 6zelliklere sahip yenilikler iiretebilme
yetenegi ve kapasitesi, patent bagvurularinin maliyeti, rekabetin taklit stratejisi ve fikri ve sinai
miilkiyet haklarmin koruma diizeyinin korunmasidir. Bir ¢ok etkileyici faktdr icinde Ar-Ge
harcamalarinin etkisi ayrica tartisilmalidir. Burada temel bazi ¢alismalara deginilecektir.

Kondo (1995), 1972-1984 yillar1 arasinda Japonya i¢in Ar-Ge harcamalari ile toplam patent
bagvuru sayisi iligkisini dogrusal regresyon modeli ile arastirdig1 ¢alismada, toplam endiistri
bazinda gecikmeli Ar-Ge harcamalarinin patent basvurular iizerinde pozitif etkisini tespit
etmistir.

Prodan (2005), 1981-2001 yillar1 arasinda se¢ili OECD ve Merkezi Avrupa iilkelerinde patent
basvuru sayilarinin Ar-Ge harcamalarina 6zellikle 6zel kesim Ar-Ge harcamalarina bagimli
olup olmadigini incelemistir. Calisma, Ar-Ge harcamalari ile patent basvuru sayilar1 arasinda
pozitif bir iliskinin oldugunu ve gelismis iilkelerdeki patent bagvuru sayilarinin gayrisafi yurtici
Ar-Ge harcamalarma gore daha ¢ok ©zel kesim Ar-Ge harcamalarina bagli oldugunu
gostermistir.

Bosch vd. (2005), 1976-2000 donemi verilerini kullanarak toplam 49 gelismis ve gelismekte
olan iilke grubu i¢in statik ve dinamik panel veri analizini uyguladiklari ¢aligmada reel Ar-Ge
harcamalarinin ABD Patent ve Marka Ofisi (USPTO) tarafindan verilen patent sayisi
tizerindeki etkisi pozitif ve istatistiki olarak anlamli bulunmustur.
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Gurmu ve Pérez-Sebastian (2008), 1982-1992 donemi i¢in bagimli degisken olarak ABD imalat
sektoriindeki firmalara ait patent verisi ile agiklayici degisken olarak Ar-Ge harcamalari verisini
kullanarak iki faaliyet arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Ekonometrik yontem olarak cesitli
sayim panel veri (count panel data) regresyon modelleri ile genellestirilmis momentler
yontemini (GMM) kullanmiglardir. Analiz sonucunda, patent ve Ar-Ge harcamalar1 arasinda
iliskinin oldukg¢a gii¢lii oldugunu ve toplam Ar-Ge esnekliginin 0.4 ve 0.7 arasinda degistigini
ortaya koymuslardir.

Mercan vd. (2011), 2003-2008 yillarin1 kapsayan 25 iilke i¢in Avrupa Patent Ofisi (EPO)’nden
alinan patent kabul sayisinin girisimci oranlari, hiikiimet, 6zel ve yliksekogretim sektorii Ar-Ge
harcamalar1 ve bu sektorlerdeki arastirmaci sayist ile iligkisini panel veri analizi ile test
etmiglerdir. Hem rassal hem de sabit etkiler modelleri kullanilarak yapilan parametre
tahminlerinde, 6zel sektdr ve yiiksekogretim tarafindan yapilan Ar-Ge harcamalarinin patent
sayilar lizerindeki etkisini pozitif ve kamu kesiminin yaptigi Ar-Ge harcamalarinin patent
sayilari tizerindeki etkisi negatif bulunmustur.

Caviggioli (2011), 1991-2005 donemi icin Japonya Patent Ofisinde yillik yabanci patent
basvurularinin sayisinin artmasinda 6nemli rol oynayan olas1 faktorlerin bazilarimi Negatif
Binom regresyon modeli ile degerlendirdigi ¢alismada Japonya Patent Ofisine bagvuruda
bulunan iilkeler tarafindan gerceklestirilmis Ar-Ge harcamalarinin Japonya Patent Ofisine
yaptiklari patent bagvurulari tizerindeki etkisi pozitif ve istatistiki olarak anlamli bulmustur.

Sanyal ve Vancauteren (2013), 1996-2006 donemi i¢in Hollanda’daki 673 ila¢ firmasina ait
USPTO ve EPO patent sayis1 ile Ar-Ge yogunlugu verilerini kullanarak Sifir Agirlikli Negatif
Binom modeli ile yapilan tahmin sonucunda Ar-Ge ¢aligmalarin patent sayilar1 iizerinde
olumlu ve istatistiki olarak anlaml1 bir etkisinin olduguna ulagmislardir.

Goger (2013), 1996-2012 dénemine yonelik gelismekte olan iilkeler (Brezilya, Cin, Hindistan,
Endonezya, Malezya, Meksika, Giiney Afrika, Tayland, Tiirkiye) icin teknolojik ilerlemenin
belirleyicilerini arastirdigi ¢alismada, teknolojik ilerleme gostergesi olarak yerli ve yabanci
toplam patent sayis1 verisini kullanmistir. Calismada kullanilan Pedroni Panel Egbiitiinlesme
testi ile toplam patent bagvuru sayis1 ve Ar-ge harcamalarinin GSYIH icindeki pay: arasinda
uzun donemli esbiitiinlesme iligkisinin oldugu bulgusuna ulasilmistir. Esbiitiinlesme
katsayilarii tahmin etmek icin kullanilan Iki Asamali En Kiiciik Kareler yontemi sonucunda,
Ar-Ge harcamalarindaki %1°lik artisin panel genelinde patent sayisinda %2.02 oraninda artisa
yol act1g1 belirlenmistir.

4. istatistiksel Analiz
4.1. Verilerin Tanitim

Calismada kullanilan veri seti, 2019 yil1 i¢in 108 iilkeyi kapsayan Diinya Ekonomik Forumu,
kiiresel rekabet veri tabanindan almmustir. {lk degisken patent bagvurulari (milyon niifus
basina) ve ikinci degisken Ar-Ge’de tiniversite-sanayi isbirligidir (1-7 6l¢egi, 1=en kotii, 7=en
iyi). Ulkeler, Ar-ge’deki iiniversite-sanayi isbirligi agisindan diisiik, orta ve yiiksek seviyesine
gore li¢ gruba ayrilmistir. Gruplar belirlenirken verilerin sunuldugu rank degeri olan 1-7 6lgegi
kullanilmustir.

Ar-ge’deki iiniversite sanayi isbirligi acisindan diigiik grup=1,2 ve 3 degerine sahip iilkeler
Ar-ge’deki iiniversite sanayi ighirligi acisindan orta grup=4 ve 5 degerine sahip iilkeler
Ar-ge’deki iiniversite sanayi isbirligi acisindan yiiksek grup=6 ve 7 degerine sahip iilkeler

4.2. Calismanin Yontemi ve Hipotezler

Calismada ilk asamada, analizler i¢cin uygun yontemin belirlenmesi amacli normallik sinamasi
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gerceklestirilmistir. Analizler SPSS 24.0 siiriimii yadimiyla yapilmistir. Kolmogorov-Smirnov
ve Shapiro-Wilk testlerine gore p<0.05 oldugundan normal dagilim saglanmadigini belirten H1
hipotezi kabul edilmistir. Bu durumda parametrik olmayan ydntem testleri kullanilacaktir. ki
grup icin Mann-Whitney-U ve ii¢ daha fazla grup i¢in Kruskal Wallis test uygulanacaktir.
Calismanin hipotezleri soyledir:

Ho: Ar-Ge’de tiniversite-sanayi isbirligi diizeyine gore patent bagvurulari igin istatistik anlaml
farklilik yoktur
Hai: Ar-Ge’de tiniversite-sanayi isbirligi diizeyine gore patent bagvurulari igin istatistik anlamli
farklilik vardir

4.3. Bulgular ve Degerlendirme

Tablo 1°de, 2019 y1l1 i¢in 108 tilkenin Ar-Ge’de tiniversite-sanayi isbirligi ile patent bagvurulari
icin tanimlayicr istatistikler verilmistir. Ar-Ge’de tiniversite-sanayi isbirliginde diisiikk grupta
yer alan ilkelerin patent bagvurularinin ortalamasi 1.48°dir. Ar-Ge’de {iniversite sanayi
isbirliginde orta diizeyde yer alan tilkelerin patent basvurularinin ortalamasi 5.89’dur. Ar-Ge’de
liniversite-sanayi isbirliginde yiiksek diizeyde yer alan {ilkelerin patent basvurularinin
ortalamasi1 134°diir.

Tablo 1: Ar-Ge’de Universite-Sanayi Isbirligi ile Patent Basvurular1 I¢in Tanimlayic
[statistikler

Ar-Ge’de Universite Sanayi Isbirligi Istatistikler
Ortalama 1,4806
%95 giiven araligt icinAlt Sinir 4470
ortalama Ust sinir 2,5141
%5 Trimmed ortalama 1,0083
Medyan ,2800
- \Varyans 9,052
g?j;k Std. Sapma 3,00872
Minimum ,00
Maksimum 12,68
Degisim Aralif 12,68
Kartilleraras1 Degisim .92
Egiklik 2,790
Basiklik 7,212
Patent basvurulari Ortalama 5,8954
%95 giliven araligi ic¢in/Alt Sinir 2,2462
ortalama Ust sinur 9,5447
%5 Trimmed ortalama 4,2625
Medyan 1,6500
. |Varyans 119,794
;ﬁg dizeyisi i Sapma 10,04503
Minimum ,02
Maksimum 51,57
Degisim Aralif 51,55
Kartilleraras1 Degisim 4.04
Egiklik 2,785
Basiklik 8,267
Yiksek  |Ortalama 134,1594
diizey grup Alt Sinir 88,0355
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Ar-Ge’de Universite Sanayi Isbirligi Istatistikler
7005 gliven aralig iy oo 180,2834
ortalama
%5 Trimmed ortalama 122,5343
Medyan 103,8000
\Varyans 18583,080
Std. Sapma 136,31977
Minimum ,07
Maksimum 490,35
Degisim Araligi 490,28
Kartilleraras1 Degisim 193,00
Egiklik 1,226
Basiklik 907

Tablo 2, Ar-Ge’deki tiniversite-sanayi isbirligi degiskeni patent basvurulari i¢in normallik
testinin test sonuglarini gostermektedir. Analiz sonucunda Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-
Wilk testlerine gore p<0.05 oldugundan normal dagilim saglanmadigini belirten Hi hipotezi
kabul edilmistir.

Tablo 2: Normallik Test Sonuglari

Ar-Ge’de  Universite,_K0lmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Sanayi isbirligi Istatistik|  sd p |istatistik| sd p
Patent Diisiik diizey ,339 35 ,000 ,529 35 ,000
bagvurulari Orta diizey ,338 37 ,000 574 37 ,000

Yiiksek diizey ,163 36 ,017 ,855 36 ,000

Calismada ele alinan 3 iilke grubu i¢in normal dagilim saglanmadigi i¢in grup farkliligi analizi
i¢in Kruskal-Wallis test uygulanacaktir.
Tablo 3. Kruskal-Wallis Test Sonucu®®

Patent bagvurulari
Ki-kare 56,763
sd 2
p ,000*

a. Kruskal Wallis Test
b. Grup degiskeni: Ar-Ge’de Universite-Sanayi Isbirligi
*0.05 i¢in anlaml farklilik

Tablo 3, Kruskal-Wallis test sonuglarinda p<0.05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilerek, Ar-
Ge’de iiniversite-sanayi Isbirligi icin iilke gruplarmin patent basvurular1 agisindan istatistik
anlamli farkli oldugu belirlenmistir. Bu asamada, elde edilen farklili§in hangi iilke gruplarindan
kaynaklandiginin belirlenmesi amagl post-hoc istatistikleri olan ikili gruplar i¢in Mann-
Whitney-U testi uygulanmustir.

Tablo 4: Ulke Gruplarma Y®énelik Mann-Whitney-U Sonuglar

Ar-Ge’de Universite-Sanayi | Mann-Whitney-U P
Isbirligi Ulke gruplari Istatistigi

Diisiik diizey-orta diizey -14.123 0.271
Diisiik diizey-yiiksek diizey -53.897 0.000*
Orta diizey-yiiksek diizey -39.714 0.000*

*0.05 i¢in anlaml1 farklilik
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Tablo 4, Ar-Ge’de tiniversite-sanayi isbirliginin patent bagvurulari igin ikili test sonuglarini
gostermektedir. Diisiik-yiiksek ve orta-yiiksek iilke gruplari i¢in p<0.05 oldugundan bos
hipotez reddedilir ve istatistik anlamli farklilig1 belirten H1 hipotezi kabul edilir. Diger taraftan,
diistik-orta gruplara yonelik iiniversite sanayi Ar-Ge calismalarinda yapilan patent bagvurulari
arasinda anlamli farklilik elde edilememistir.

12500

patent
bageur’?0]
ular

7,00

1,00

25,00

00

T T T
diigitk orta yitksek

Ar-Ge'de liniversite-sanayi ishirligi

Sekil 2: Ulke Gruplarma Y6nelik Patent Bagvurular

5. Sonuc¢

Son yillarda yasanan teknolojik gelismeler ile iilkelerin yalnizca ekonomik anlamda giiclii
olmasi degil, inovatifiilke olma giiciinii de elinde bulundurmasi ve girisimcilik alaninda basarili
olmasi ile birlikte rekabet giiclinii elinde bulundurmasi gerekmektedir. Rekabet giicilinii
saglayan ekonomik gelismisligin gdstergesi olarak son yillarda inovasyon kavrami karsimiza
¢ikmaktadir. Inovasyonun en énemli gdstergelerinden birisi patent sayisidir. Patent sayist,
yenilik ve ekonomik performans iizerinde artan sekilde énemli bir rol oynamaktadir. Patent
yeniligin korunmasinda ¢ok oOnemli bir islev gorerek yeniligin devaminin saglanmasi
noktasinda bir tesvik islevi de gormektedir. Yenilik¢i iriinler arttikga 6zellikle kiiresel rekabette
onemli avantajlar saglanarak ekonomik performans tlizerinde pozitif bir etki yapmaktadir.

Universiteler, teknolojik bilgi ve fikirler iireten kurumlardir. Sanayi kuruluslari ise, bu
teknolojik bilgi ve fikirleri uygulamaya gegirerek ticari bir {irline doniistirmektedirler. Bu
acidan TUniversite-sanayi igbirligi, bir iilkenin sosyoekonomik kalkinmasinin siirekliligi
acisindan 6nem arz etmektedir. Aynm1 zamanda iiniversitelerle sanayi kuruluslar1 arasindaki
isbirligi, bir bolgenin yerel potansiyelinin agiga ¢ikmasina katki saglar. Universite sanayi
isbirligi, Universitelerin mevcut imkanlari ile sanayinin mevcut imkanlar1 birlestirilerek
bilimsel, teknolojik ve ekonomik yonden giiclenmeleri i¢in yapilan, sistemli caligmalar
biitiintidiir. Diger bir ifadeyle, liniversitelerdeki mevcut bilgi potansiyelinin, yetismis insan
giicli ile sanayinin mevcut deneyimi ve finansal giiciiniin bir sistem dahilinde birlestirilmesi ile
yapilan bilimsel, teknolojik ve ekonomik faaliyetlerdir.

Bu caligmada, Ar-Ge’de iniversite-sanayi isbirligi farkli diizeylerde olan iilke gruplari i¢in
patent sayis1 lizerindeki etkileri 2019 yili i¢in 108 {ilkeye iliskin verilere yonelik olarak grup
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farklilig1 analizleri uygulanmistir. Patent basvurulan i¢cin Ar-Ge’de diisiik-yliksek ve orta-
yiiksek diizeyde iiniversite-sanayi igbirligine sahip gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Diger taraftan, patent bagvurular i¢in Ar-Ge’de diislik-orta seviye iiniversite
sanayi isbirligine sahip gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Arastirma
bulgularina gore, Ar-Ge’de yiiksek diizeyde iiniversite-sanayi isbirliginin patentli iiriin ve
hizmetleri etkileyen en 6nemli faktdrlerden biri oldugu sonucuna varilmistir. Bu nedenle, kamu
ve Ozel sektorlin siirdiiriilebilir bliylime i¢in Ar-Ge alanindaki isbirligini daha verimli bir
sekilde artirmasinin gerekliligi ortaya konulmustur.

Rekabetin en 6nemli faktorlerinden biri olan teknoloji ve Ar-Ge, yeni sanayi olusumlarinin yani
sira mevcut sanayi yapilarinin degisiminde de oncii bir rol oynamaktadir. Yine bu faktor, bazi
sektorlerde uzun siiredir var olan igletmelerin rekabet giiciiniin aginmasina ve yeni isletmelerin
giiclendirilmesine ve dne ¢ikmasina neden olabilir. Yeni ekonomik sistemde, fiyat rekabeti bir
oncelik olmaktan ¢ikmis ve yeni iiriinler ve performans ekseninde rekabet¢i bir anlayis ortaya
cikmustir. i1k girisin ve kazananin her seyi aldig1 yeni sistem, bilgiyi edinme, kullanma ve yeni
iiriinlere doniistiirme alaninda rekabetin yasanmasini gerektirir. Her an yeni gelismeler ve
arastirmalarin yapildigr yeni ekonomik sistem, rekabeti hayatimizin bir pargasi haline
getirmistir.

Gilinlimiizde, yeni geligsmeleri takip edemeyen biiyiik sirketlerin pazar paylarimi hizla
kaybettikleri goriilmektedir. Yeni ekonominin temel iiretim faktorii bilgidir. Ulkeler ve sirketler
rekabet giici kazanmak igin Oncelikle bilgi tiretmelidir. Arastirma ve gelistirmeye ayrilan
kaynak miktar1, uzun vadede rekabet giiciinii etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir. Burada
en Oonemli olan unsur, anahtar iiniversite-sanayi isbirliginin liretecegi inovatif degerler ve
rekabet giliclinlin artmasina yonelik ¢alismalarin hizlanmas1 ve destek gormesidir.
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