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Ozet

Bu c¢alismanin amaci E7 {ilkeleri olan Cin, Endonezya, Tiirkiye, Brezilya, Rusya, Hindistan, Meksika’nin ve G7
iilkeleri olan Italya, Japonya, Ingiltere, Amerika, Kanada, Fransa, Almanya’nin yiiksek teknolojili iiriin
ihracatlarini etkileyen faktorlerin panel esbiitiinlesme analizi ile belirlenmesidir. Yiiksek teknolojili {iriin ihracatina
etki eden segilmis faktorlerden olan Ar-Ge harcamalari, BIT kullanim endeksi, dogrudan yabanci yatirimlar,
GSYH biiyiime orani, hiikiimet etkinligi endeksi, briit sermaye olusumu, bilimsel ve teknik makale sayilari
kullanilarak panel egbiitiinlesme analizi yapilmigtir. 2010-2020 dénemine iliskin yillik veriler kullanilarak veriler
www.worldbank.org veritabanindan elde edilmistir. Analiz sonucunda, E7-G7 ulkelerin ylksek teknolojili triin
ihracatinda Ar-Ge harcamalar1 ve GSYH biiyiime oranmnin diger degiskenlerden uzun dénemde daha etkili oldugu
tespit edilmistir. G7 iilke gruplarinda yiiksek teknolojili {iriin ihracatini etkileyen faktorlerden sirasiyla Ar-Ge
harcamalar1 ve GSYH biiylime orani 6n plana ¢ikarken E7 iilkelerinde GSYH biiyiime orani ve sermaye olusumu
daha etkili olmustur. Panel geneli i¢in her iki iilke grubunda da ele alinan bagimsiz degiskenler yiiksek teknolojili
tirlin ihracatinin iizerinde pozitif yonde etkiledigi ortaya ¢ikmistir.
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Abstract

The aim of this study is to determine the factors affecting the high technology product exports of E7 countries
China, Indonesia, Turkey, Brazil, Russia, India, Mexico and G7 countries Italy, Japan, England, America, Canada,
France, Germany with panel cointegration analysis. Panel cointegration analysis was conducted using R&D
expenditures, ICT usage index, foreign direct investments, GDP growth rate, government efficiency index, gross
capital formation, number of scientific and technical articles, which are among the selected factors affecting high-
tech product exports. Data were obtained from the www.worldbank.org database, using annual data for the period
2010-2020. As a result of the analysis, it has been determined that R&D expenditures and GDP growth rate are
more effective in the export of high technology products of E7-G7 countries in the long run than other variables.
While R&D expenditures and GDP growth rate came to the fore, respectively, among the factors affecting high
technology product exports in G7 country groups, GDP growth rate and capital formation were more effective in
E7 countries. For the panel in general, it has been revealed that the independent variables considered in both
country groups have a positive effect on high technology product exports.
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1. Giris

Inovatif performans iilkeler igin giin gectikge daha fazla 6nem kazanmistir. Ulkeler rekabet
edebilirlik diizeylerini arttirmak i¢in inovasyonu etkileyen faktorlere daha fazla yatirim
yapmaktadirlar. Ulkelerin inovasyon gerceklestirebilmeleri icin daha once yapilmamis
ekonomik getiri saglayan bir yenilik yaratmalar1 gerekmektedir. Geligmis tilkeler inovasyonun
temel gostergelerinden biri olan Ar-Ge harcamalarina sermayelerinin biiyiikk kismin
ayirmaktadirlar. Bu sayede yeni yiiksek teknoloji iiretebilmek ya da var olan teknolojiye yenisi
eklemek icin blylk avantaj elde etmektedirler.

Gelismekte olan iilkeler ve gelismis olan {ilkeler inovasyon gostergelerinde yapacaklar
tyilestirmelerle ihracatlarini arttirarak ekonomik biiyiimelerine ivme kazandirabilmektedirler.
Ulkelerin biiyiimesi igin itici gii¢lerden biri olan yiiksek teknolojili {iriin ihracatidir. Bu sebeple
yuksek teknolojili iirlin ihracatini etkileyen faktorlerin belirlenebilmesi biiylik Onem
tagimaktadir.

Birgok iktisat¢1 inovasyonun tilkelerin biiylimesinde ihracatlarinin artmasinda etkili oldugunu
vurgulamistir. Bunlardan ilki Joseph Schumpeter’in 1942 yilinda yaymladig:r ¢’Capitalism,
Socialism and Democracy’’ kitabinda yaratict yikim teorisinden bahsederek ekonominin
degisen dinamik yapisina ayak uydurabilmek i¢in yeniligin gerekliligine vurgu yapmustir.
Schumpeter, endiistriyel mutasyonlarin siirekli olarak iktisadi yapiy1 evrimlestirerek eskiyi
durmadan yok ettigini ve bunlarin yerine durmadan yenisini yarattigini belirtmistir.

Harvard Universitesi’nde ekonomi ve ydnetim bilimlerinde profesor olan Micheal Porter, 1990
yilinda “’The Competitive Advantage of Nations’’ adli eserinde uluslardaki firmalarin iiriin
kalitesini ylikselterek, {iriin teknolojisi gelistirerek prodiiktivitenin arttirilabilecegini
belirtmistir.

Calismada E7 ve G7 iilkelerinin yiiksek teknolojili {iriin ihracatlarini etkileyen faktorler ele
alimmistir. E7 ve G7 iilkelerinin 2010-2020 yillar1 arasindaki Ar-Ge harcamalari, BIT kullanim
endeksi, dogrudan yabanci yatirirm, GSYH biiylime orani, hiikiimet etkinligi endeksi, briit
sermaye olusumu, bilimsel ve teknik makale sayist degiskenleri kullanilarak panel
esbiitlinlesme analizi yardimiyla yiiksek teknolojili {irtin ihracatini etkileyen faktorler
belirlenmistir.

2. Kavramsal Cerceve

Teknolojiyi bir¢ok teorisyen farkli sekilde tanimlarla aciklamislardir. Bu teorisyenlerden Pavitt
(1986) teknolojiyi yaratict birikimin bir siireci, Rosenberg (1986), daha once yapilan
tyilestirmelerin bir sonucu, Barras (1990) etkinligin ve kalitenin iyilestirilmesi, Buzzacchi
(1993) kitlesel otomasyon degisimi olarak tanimlamislardir (Turanli ve Saridogan, 2010, s.56).

Teknoloji felsefesinin kurucularindan Martin heidegger, Karl Jasperz, Herbert Marcuse ve

Jacques Ellul gibi varoluscular teknolojinin problem ¢ézmeyle ilgili oldugu belirtmislerdir
(Kaplan, 2009, bol.1.).

Ulkelerin teknolojilerinin gelismislik diizeyi inovasyon yaratabilme kapasitelerindeki artisi
saglayarak ekonomik kalkinmalarina etki etmektedir (Bayraktutan ve Bidirdi, 2016, s.2).
Gilinlimiizde yiiksek teknoloji kullanimi bir¢ok alanda yiiksek prodiiktivitelerin elde edilmesini
saglamistir. Teknolojik inovasyonlarn disiik teknolojilerle veya  yiiksek teknolojiler
kullanilarak elde edilebilmektedirler. Uriiniin karmasiklig1 ve siirecin karmasikligin diisiik ve
yiksek teknoloji se¢iminin yapilmasini etkilemektedir. Bu sebeple Washington
Universitesi’nde makale yaymlayan Harm Jan Steenhuis ve Erik J.De Bruijn bu se¢imin
belirlenebilmesi i¢in bir matris 6nermislerdir.

73



International Journal of Applied Economic and Finance Studies Vol. 6, No.2; 2021
ISSN 2548-043X

Tablo 1: Karmasiklik diizeylerine gore teknoloji se¢imi

Uriin Karmasikhig
Diisiik Yuksek
Diisiik teknoloji tirtinti | YUksek teknoloji Grini
Sureg Diisiik Diisiik teknolojili Diisiik teknoloji tiretimi
Karmasikhgi dretim (Ucak)
(Mobilya)
Diisiik teknoloji tirtinti | YUksek teknoloji Grini
YUksek Yuksek teknoloji Yuksek teknoloji
uretimi aretimi
(Sabun) (Biyomolekdler Cihaz)

Kaynak: Steenhuis ve Bruijn, 2006:1082.

Uriin karmasiklig1 {iriiniin tasarimmin karmasikhig: ile ilgili olup siire¢ karmasiklig1 ise o
{irliniin {iretim siirecindeki karmasiklikla ilgilidir. Ornegin, mobilya hem iiriin karmasiklig1 az
hem de siire¢c karmasikligit azdir. Bu sebeple diisik teknoloji ile {iretimi
gerceklestirilebilmektedir. Ugak yiiksek teknolojili bir {irtindiir fakat {iretim siirecin karmasik
nispeten daha azdir. Biyomolekiiler cihazin {iretimi i¢in ise hem yiiksek teknoloji gereklidir
hem de siire¢ karmasikligi fazladir. Matrise gore {iriin karmasikligi yiiksek ve siire¢
karmasiklig1 yiiksek olan tirtinler yiiksek teknoloji tiriiniidiir.

3. Literatir

Micheal Posner (1961) ekonomik biiyiime ile iilkelerin teknolojik seviyesiyle giiglii bir iligkisi
oldugunu belirtmistir. Teknoloji acig1 teorisinde ise teknolojiyi iireten ve ilk ihracatini
gerceklestiren iilkenin diger iilkelerin edinmesindeki gecen siirede avantajli konumda oldugunu
belirtmistir. Teknolojinin diger iilkelere yayilma hizlar1 ag¢ik ve kapali ekonomi olma
durumlarina gore degisiklik gostermektedir. Acik ekonomilerde diger iilkelerin teknolojiyi
edinebilmesi daha hizhidir. Burada ilk {ireten dezavantajlidir. Ciinkii diger iilkelerde bu
teknolojiyi elde ettigi zaman yiiksek karlar elde edemeyecektir. Kapali ekonomi ise ilk iireten
daha avantajlhidir. Ciinkii s6z konusu teknoloji i¢in tek ihracat¢1 kendisidir (Sampson, 2018,
s.1).

Paul Romer 1986 yilinda Ar-Ge’yi biiyiimeye dahil ederek uretime bilgi faktorinid de danhil
etmistir. Bilginin uzun donemde verimlilik saglayarak {ilkelerin biliyiimesine katki
saglayacagini vurgulamistir. Edinilen yeni bilginin uzun siire gizli tutulamayacagi i¢in zamanla

diger firmalarda bu yeni bilgiden faydalanmasiyla olumlu bir dis etki yaratacagini belirtmistir
(Romer, 1986, s.1002-1003).

Robert Lucas (1988) ’On The Mechanics of Economic Development’’ adli makalesinde uzun
donemde ekonomik biiylimenin gerceklesmesinin kaynaginin beseri sermaye oldugunu
belirtmistir. Bu goriisii Stokey (1991), Becker ve Dig (1990), Sorensen (1991), Cabelle ve
Santos (1993) gibi teorisyenler de desteklemistir (Siriner ve Dogru, 2006, s.125).

Barro 1990 ve 1991 yillarinda 98 iilkeyi kapsayan veri seti kullanarak yaptigi ¢alismasinda
kamu harcamalarinin biiylime siirecine etkisi oldugunu ileri slirmiistiir. Barro, kamu
hizmetlerindeki 1iyilestirmelerin baska bir deyisle egitim, saglik ve diger altyapi
yatirimlarindaki iyilestirmelerin iilke biiyiimesinde etkisi olacagini vurgulamistir (Ercan, 2000,
5.134).

Kilig, Bayar ve Ozekincioglu (2014) G8 iilkelerinde Ar-Ge harcamalari ile yiiksek teknoloji
ithracat1 arasindaki iliskiyi 1996-2011 doneminde panel veri analizi ile incelemislerdir.
Sonucunda ise olumlu bir iligski oldugunu belirtmislerdir.
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Sungur, Aydin ve Eren (2016) Tiirkiye’de inovasyon faaliyetlerinin ihracat ve biiylime {izerinde
etkisini 1990-2013 donemi arasinda asimetrik nedensellik analiz ile incelemislerdir. Sonucunda
ise inovasyon faaliyetlerinin ihracat ve biliyimede olumlu bir iliskisi oldugunu tespit
etmislerdir.

Dam ve Yildiz (2016) BRICS-TM ulkeleri igin Ar-Ge ve inovasyonun ekonomik biyume
Uzerinde etkisini 2000-2012 donemi yillik verileri kullanarak panel veri analizi yontemiyle
incelemislerdir. Sonucunda olumlu ve istatistiksel olarak anlamli oldugunu belirtmislerdir.

Kopriicli (2017) dogrudan yabanci yatirimlarin teknolojik yayilma ve ekonomik biiyiime
etkisini arastirmistir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’ye ait 1981-2013 donemi kapsayan yillik verilerle
dogrudan yabanci yatirimlarin ekonomik biiyiimeyle uzun dénemli iliskisi oldugunu tespit
etmistir.

Giines ve Akin (2019) calismalarinda Tiirkiye’de yiiksek teknolojili iriin ihracatinda belirleyici
faktorlerin neler oldugunu aragtirmislardir. 1989-2016 dénemi i¢in yillik veriler kullanilarak
VAR modeli yontemiyle analiz etmislerdir. Yiiksek teknolojili iiriin ihracatini {izerinde sabit
sermaye olusumlarinin etkisinin olumlu oldugunu belirtmislerdir.

Yavuz ve Uysal (2020) caligmalarinda Ar-Ge harcamalarinin yiiksek teknolojili {iriin
thracatindaki artigina etkisinin olup olmadigini incelemislerdir. 15 OECD iilkesinin 1991-2016
donemi yillik verilerini inceleyerek panel veri analizi yontemiyle analiz etmiglerdir. Analiz
sonucunda Ar-Ge harcamalarinin yiiksek teknoloji iiriin ihracati {izerinde olumlu bir iligki
oldugunu belirtmislerdir.

Yaman ve Sungur (2020) ileri teknoloji ihracati ve biiylime arasindaki iligkiyi 36 OECD
ulkesinin 1999-2017 donemleri arasinda nedensellik analizi ile incelemislerdir. Ekonomik
biiylimeden ileri teknoloji ihracatina dogru tek yonlii nedensellik sonucuna ulagmislardir.

4. Ekonometrik Analiz

4.1. Verilerin Tanitimi ve Orneklem

Caligsmada, yiiksek teknolojili iiriin ihracatin1 etkileyen faktorlerin uzun ve kisa donemli
iliskileri ele alinacaktir. Veriler www.worldbank.org veri sitesinden olusturulmustur. Analiz
periyodu verilerin ortak noktada bagladigi donem olarak 2010-2020 y1llik bazda ve verileri bu
donem i¢in eksiksiz olan E7 ve G7 iilke grubu i¢in ele alinmistir. Analizler Gauss kodlar1 ve
Eviews 10.0 siirlimii yardimiyla elde edilmistir. Modelde yer alan degiskenler Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2: Analizde kullanilan degiskenlerin tanitim1

Degisken Gosterimi Tanim

Yiiksek teknolojili liriin ihracati/toplam ithracat | YTUI Bagimli degisken
Ar-Ge harcamalari/GSYIH AR-GE Bagimsiz degisken
BIT kullanim endeksi BIT Bagimsiz degisken
Dogrudan yabanci yatirimlar/GSYTH DYY Bagimsiz degisken
Gayri safi yurtigi hasila biiyiime orani BUY Bagimsiz degisken
Hiikiimet etkinligi endeksi HE Bagimsiz degisken
Briit sermaye olusumu SER Bagimsiz degisken
Bilimsel ve teknik makale/GSYIH MS Bagimsiz degisken

Literatiirde farkli degiskenlerin yiiksek teknolojili iirlin ithracatina etkileri arastirilmistir, s6z
konusu degiskenler model i¢inde denenmis, fakat coklu dogrusal baglant1 nedeniyle Tablo 2’de
sunulan degiskenler i¢in analizler gerceklestirilmistir.
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Tablo 3: Degiskenlere yonelik tanimsal istatistik bilgiler

7 Ulke Grubu

YTUI

AR-GE

BIT

DYY

BUY

HE

SER

MS

Ortalama

13.89573

0.890909

30.57494

1.115584

2.851786

44.98247

19.26598

9.777143

Medyan

11.43970

0.900000

24.70000

1.960000

2.500000

45.12000

18.42030

8.800000

Maksimu
m

32.13548

2.200000

68.30000

3.800000

1.200110

63.80000

26.66012

26.70000

Minimum

2.115046

0.100000

1.400000

-0.400000

-8.239473

27.30000

14.62559

0.300000

St. sapma

8.697843

0.555637

18.98364

0.756909

1.814053

8.226368

8.656777

6.467811

G7

Ulke Gru

pu

YTUI

AR-GE

BIT

DYY

BUY

HE

SER

MS

Ortalama

18.49214

2.261842

66.89671

1.367105

3.992738

80.42579

20.89498

26.97842

Medyan

18.12211

2.200000

69.15000

1.200000

1.529715

82.65000

20.94715

25.30000

Maksimu
m

28.33858

3.600000

92.90000

9.600000

4.191739

96.70000

25.75300

63.60000

Minimum

7 497144

1.100000

39.40000

-0.100000

-9.790240

49.50000

15.75270

9.200000

St. sapma

5.761170

0.706912

13.14149

1.289898

2.577809

11.15841

2.628793

12.54606

4.3. Arastirmanin Yontemi

Bu c¢alismada, tilkeler bazinda belirlenen yillar i¢in degiskenler lizerinden iligki dl¢iilecegi i¢in
hem zaman hem de kesit boyutu bulunmaktadir ve veri yapisi panel veri yapisindadir. Analizler
oncesinde, ele alinan degiskenlere yonelik tanimsal istatistik bilgiler verilerek, grafikler
yardimiyla zaman seyri yapilart sunulmustur. Panel veri analizinde ilk asamada yapilmasi
gereken, analizde kullanilan degiskenlerin homojenliginin test edilmesidir. Paseran ve
Yamagata (2008) homojenlik testi uygulanarak, egim katsayilarinin homojen olmadigina karar
verilmistir. Bu durumda heterojenlik varsayimina dayanan birinci nesil birim kok testleri olan
Im, Pesaran ve Shin (2003) Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) testi uygulanmistir. Birim
kok testlerinde amag, degiskenlerin zaman icinde sahip oldugu trend etkilerinin belirlenmesi
sonucunda, kacincit mertebeden fark icin duragan olduklarinin ortaya konulmasidir. Birinci
nesil birim kok testleri sonucunda birinci mertebe fark i¢in duraganlik belirlenmistir. Diger
asamada, yatay kesit bagimliliginin test edilerek ikinci nesil birim kok testlerine ihtiyag¢ olup
olmadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Panel veri setinde yatay kesit bagimlilig1 mevcut
ise 2. nesil birim kok testlerini kullanmak daha tutarli, etkin ve giiglii tahminleme yapilmasini
saglamaktadir. Bu ¢alismada Pesaran (2004) CDypwm testi kullanilmis ve yatay kesit bagimliligi
oldugu anlagilmistir. Buradan hareketle her bir iilke ig¢in bulunan CADF istatistiklerinin
aritmetik ortalamasi alinarak, CIPS istatistigi hesaplanarak ikinci nesil duraganlik sonuglarina
bakilmistir. Bu sonuglar da birinci mertebe fark icin serilerin duragan olduklar1 sonucunu
vermistir. Her bir serinin birinci mertebe farki alinarak iligkilerin uzun dénem yapilarinin
belirlenmesi amagli kii¢iik 6rneklemlerde iyi sonuglar veren Westerlund ve Edgerton (2007)
LM Bootstrap Panel Egbiitiinlesme Testi uygulanmistir. Serilerin esbiitiinlesik olup uzun
donemli iligkili oldugu belirlenerek, uzun donem esbiitiinlesme katsayilart FMOLS (Full
Modified OLS) yontemiyle incelenmistir. Diger asamada, esbiitiinlesik seriler arasinda kisa
donemde meydana gelen nedensellik iligkisinin belirlenmesinde hata diizeltme teriminden
yararlanilarak bilgi elde edilmistir. Bagimsiz degiskende meydana gelen dengesizligin bir
sonraki donemde ne kadarinin dlzeltilecegini gosteren hata diizeltme modeli caligtirilarak,
degiskenler arasinda kisa donem iliskilerin varligi ortaya koyulmustur. Son asamada
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degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin belirlenmesinde Dumitrescu ve Hurlin (2012)
Nedensellik analizi uygulanmistir.

4.4. Panel Veride Homojenligin Test Edilmesi

Panel veri analizlerinde oncelikle degiskenlerin homojen olup olmadiklar1 incelenmelidir.
Degiskenlerin homojen ya da heterojen olmasi, uygulanacak olan birim kok ve esbiitiinlesme
testlerinin bi¢imini degistirmektedir.

Birinci nesil birim kok testleri homojen ve heterojen modeller olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Levin, Lin ve Chu (2002), Breitung (2005) ve Hadri (2000) homojen model varsayimina
dayanirken; Im, Pesaran ve Shin (2003), Maddala ve Wu (1999), Choi (2001) heterojen model
varsayimina dayanmaktadir.

Bu calismada iliskiler regresyon analizi yardimiyla belirlenmeye c¢aligilacaktir. Fakat
kullanilacak birim kok testinin etkinligi ve giivenilirligi heterojenligin ve yatay kesit
bagimliliginin varligima gore degisecegi icin esbiitiinlesme yapilmayacagi halde dogru testin
belirlenmesi amaciyla hem homojenlik hem de yatay kesit bagimlilig test edilmistir.

Paneli olusturan yatay kesitlere ait esbiitiinlesme denklemlerindeki egim katsayilarinin
homojen olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ilk caligmalar Swamy (1970) ile
baslamistir. Pesaran ve Yamagata (2008), Swamy testini gelistirmistir.

X, =a+ BMM, +¢, 1)

seklindeki genel bir panel esbiitiinlesme denkleminde fi egim katsayilarinin yatay kesitler
arasinda farkli olup olmadigi test edilmektedir. Burada da N ve T buytklikleri hangi testtin
secilecegi acisindan onemlidir. Calismada N>T oldugu i¢in uygun homojenlik testi Swamy testi
olmustur. Testin hipotezleri;

Ho: Egim katsayilart homojendir
Hi: Egim katsayilar homojen degildir
Denklem (1), 6nce panel EKK ile sonra agirliklandirilmis sabit etkiler modeli ile tahmin

edilerek gerekli test istatistikleri olusturulmaktadir. Hipotezleri test edebilmek i¢in iki farkli
test istatistigi gelistirilmistir (Pesaran ve Yamagata, 2008:8).

1/2
Buyik 6rneklem igin: LMad' — L 2

FTUN(N =D)

— N N~'S -k
Kiigtik 6rneklem igin: Aadj = \/N W [] N(O,]_) 3)
LA

Burada N; yatay kesit sayisini, S; Swamy test istatistigini, k; agiklayict degisken sayisini ve
V(T,k) standart hatay1 ifade etmektedir. Test sonucunda elde edilen olasilik degerleri 0.05'ten
bliyiik oldugunda Ho hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde kabul edilmekte ve esbiitiinlesme
katsayilarinin homojen olduguna karar verilmektedir. Homojenlik testi yapilmis ve sonuglar
Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4: Peseran ve Yamagata (2008) homojenlik testi sonuglari

G7 Ulkeleri E7 Ulkeleri
Test istatistigi | Olasihik (p) Test Olasilik (p)
istatistigi
A 8.617 0.001" A 7.972 0.000"
A 8.941 0.000" A 8.135 0.000"
Aad,r‘ Aad;‘

*0.05 diizeyinde anlamli

Tablo 4’de hesaplanan testlerin olasilik degerleri 0.05’ten kii¢iik oldugu igin Ho reddedilmistir.

Egim katsayilarinin homojen olmadigina karar verilmistir.

varsayimina dayanan birinci nesil duraganlik testleri kullanilacaktir.

4.5. Birinci Nesil Duraganhk Testleri

Bu durumda, heterojenlik

Caligsmada heterojenlik varsayimina dayanan birinci nesil Im, Pesaran ve Shin (2003), Maddala
ve Wu (1999) ve Choi (2001) testi kullanilacaktir. Tablo 5°de 1. nesil birim kok testlerinin
birimsel sabitli ve trendli olarak panel verisine uygulanmasi sonucu olusan diizey ve 1.
farklardaki t-istatistigi ve olasilik degerleri verilmistir.

Tablo 5: Birinci nesil panel birim kok testi sonuglari

Ulke Degiskenler Im vd. (2003) | Maddala ve | Choi (2001)
grubu Wu (1999)
YTUL | dizey -1.124(0.127) | 9.314 (0.175) | -0.883(0.201)
Vv -6.941(0.000)* | 33.89(0.000)* | -7.473(0.000)*
BIT diizey -0.921(0.107) | 8.366(0.227) | -1.314(0.325)
Vv -7.281(0.000)* | 39.505(0.012)* | -12.606(0.000)*
Gr DYy | dizey -1.136(0.182) | 7.654 (0.153) | -0.812(0.162)
lkeler v -9.445(0.001)* | 45.112(0.000)* | -7.402(0.000)*
BUY | dizey 0.809(0.161) | 10.231(0.362) | -0.912(0.253)
% -8.864(0.000)* | 41.909(0.000)* | -7.539(0.000)*
HE diizey -0.047(0.230) | 11.475(0.175) | -1.315(0.135)
Vv -8.611(0.002)* | 39.117(0.000)* | -9.474(0.000)*
SER diizey -1.269 (0.182) | 12.073(0.139) | -1.103(0.209)
Vv -9.508 (0.000)* | 43.335(0.000)* | -9.284(0.000)*
MS diizey -1.012(0.129) | 9.215 (0.124) | -1.198(0.145)
v -7.373(0.000)* | 38.057(0.000)* | -8.355(0.000)*
YTUI | dizey -0.717(0.274) | 9.812(0.179) | -0.932(0.139)
% -6.852(0.007)* | 38.487(0.000)* | -10.567(0.000)*
BIT diizey -0.874(0.219) | 8.632(0.286) | -1.209(0.286)
E7 Ulkeleri Vv -7.335(0.000)* | 39.995(0.000)* | -9.304(0.000)*
DYY | dizey -1.271(0.146) | 12.047(0.275) | -0.631(0.267)
v 10.228(0.000)* | 47.365(0.000)* | -11.436(0.000)*
BUY | dizey -0.836(0.264) | 10.298(0.180) | -1.149(0.233)
Y -8.921(0.000)* | 42.900(0.000)* | -9.886(0.000)*
HE diizey -0.672(0.311) | 9.189(0.174) | -0.760(0.162)
\% -9.224(0.005)* | 39.790(0.000)* | -9.569(0.000)*
SER diizey -0.799(0.162) | 12.314(0.254) | -0.805(0.136)
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v -9.573(0.000)* | 41.770(0.000)* | -7.543(0.000)*
MS -0.963(0.114) | 8.517 (0.128) | -1.134(0.138) | -0.963(0.114)
5.882(0.000)* | 35.413(0.000)* | -6.325(0.000)* | -5.882(0.000)*

Not: V gosterimi birinci mertebe farki, * gosterimi ise, duraganlik durumunu gostermektedir. Testlerin
deterministik spesifikasyonu sabit ve trendi igermektedir. Olasilik degerleri parantez icerisinde belirtilmektedir.
%S5 diizeyinde anlamlilik i¢in sinamalar yapilmistir. Testlerin sifir hipotezi birim kdk vardir seklindedir. Optimal
gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriteri kullanilarak belirlenmistir.

Tablo 5’de goriildiigii tizere iki tilke grubu i¢in tiim degiskenler seviye degerlerinde birim koke
sahiptir. Fakat ilk fark serileri ise birim kok icermemektedir. Bu nedenle tiim degiskenlerin I(1)
olduklar1 baska bir ifadeyle 1. mertebe fark icin duragan olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 5’de sonuglar1 verilen testler birinci nesil olarak adlandirilir. Birinci nesil birim kok
testleri, her bir iilke grubu i¢in paneli olusturan yatay kesit birimlerinin bagimsiz oldugu ve
paneli olusturan birimlerden birine gelen soktan, tiim yatay kesit birimlerinin ayni diizeyde
etkilendikleri varsayimina dayanmaktadir. Paneli olusturan yatay kesit birimlerinden birine
gelen bir sokun, diger birimleri farkli diizeyde etkilenmesi daha gercekei bir yaklagimdir. Bu
eksikligi gidermek icin yatay kesit birimleri arasindaki bagimliligi géz 6niinde bulundurarak
duraganlig1 analiz eden ikinci nesil birim kok testleri gelistirilmistir.

4.6. Yatay Kesit Bagimhliginin Testi

Birinci nesil birim kok testleri, paneli olusturan yatay kesit birimlerinin bagimsiz oldugu ve
paneli olusturan birimlerden birine gelen soktan tiim yatay kesit birimlerinin ayni diizeyde
etkilendikleri varsayimina dayanmaktadir. Giiniimiizde uluslararasi ekonomilerinin birbiriyle
iligkili oldugu distiintiliirse, paneli olusturan yatay kesit birimlerinden birine gelen bir soktan
birimlerin farkl diizeyde etkilenmesi daha gercekei bir yaklagimdir. Bu eksikligi gidermek i¢in,
yatay kesit birimleri arasindaki yatay kesit bagimliligin1 goz 6niinde bulundurarak birim kok
analizi yapan ikinci nesil birim kok testleri gelistirilmistir. Baslica ikinci nesil birim kok testleri
ise MADF (Taylor ve Sarno, 1998), SURADF (Breuer, Mcknown ve Wallace, 2002), Bai ve
Ng (2004), CADF (Pesaran, 2006) ve PANKPSS (Carrion-I Silvestre et al. 2005) ’tir.

Birim kokiin varligini test etmek i¢in panel verileri kullanildiginda, yatay kesit bagimliliginin
sinanmasi gerekmektedir. Panel veri setinde yatay kesit bagimliligi (cross-section dependence)
varhigt reddedilirse, 1. nesil birim kok testleri kullanilabilir. Bununla birlikte panel verilerinde
yatay kesit bagimlilig1 varsa, 2. nesil birim kok testlerini kullanmak daha tutarls, etkin ve glclu
tahminleme yapilmasini saglamaktadir.

Yatay kesit bagimliliginin varligi, panelin zaman boyutu yatay kesit boyutundan biiyiik
oldugunda Breusch-Pagan (1980) Lagrange Multiplier (LM) testiyle; her ikisi de blyuk
oldugunda Pesaran (2004) Cross-Section Dependence (CD) testiyle arastirilabilmektedir.
Ancak bu test, grup ortalamasi sifir ve bireysel ortalama sifirdan farkli oldugunda sapmali
olmaktadir. Pesaran vd. (2008) bu sapmayi, test istatistigine varyansi ve ortalamay1 da
ekleyerek diizeltmistir. Bu nedenle testin ismi sapmasi diizeltilmis LM testi (LMag;) olarak ifade
edilmektedir. LM test istatistigi ilk haliyle asagidaki gibidir (Breusch ve Pagan, 1980):

N-1 N
LM =TY> > (50 2y
2

i=l j=i+l

(4)

Bu istatistik daha sonra Pesaran (2008) yapilan bir diizenleme ile sdyle olmustur:
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12 N21 N T—K_l)laij_:[lTij (5)
Mea EN(N 1)j 2.2.7 ( v J]DN(O’D

i=1l j=i+l Tij
Burada IU-I- ortalamayi, V varyansi temsil etmektedir. Buradan elde edilecek olan test
istatistig1 asithtotik olarak stancﬂrt normal dagilim gostermektedir. Testin hipotezleri:
Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur
Hi: Yatay kesit bagimlilig1 vardir

Test sonucunda elde edilecek olasilik degeri 0.05’ten kiigiik oldugunda Ho hipotezi %5
anlamhilik diizeyinde reddedilmekte ve paneli olusturan birimler arasinda yatay kesit
bagimliligiin olduguna karar verilmektedir (Pesaran vd., 2008).

Yatay kesit bagimliliginin varligi: zaman boyutu yatay kesit boyutundan biiyiik oldugunda
(T>N) Berusch Pagan (1980) CDLm: testiyle, zaman boyutu yatay kesit boyutuna esit
oldugunda (T=N) Pesaran (2004) CDLwmz testiyle, zaman boyutu yatay kesit boyutundan kiigiik
oldugunda (T<N) Pesaran (2004) CDLm testiye kontrol edilmektedir.

Bu calismada, E7 ve G7 iilke gruplari i¢in 7 iilke (N=7) ve 11 yil (T=11) oldugundan T>N
durumu vardir ve Berusch Pagan (1980) CDym: testi kullanilmistir. Tablo 5’de yatay kesit
bagimlilig1 test sonuglari sunulmustur.

Tablo 6: Berusch Pagan (1980) CDymztest sonuglari

Ulke grubu | Degiskenler Berusch Pagan (1980) CDLm1

YTUI tist 7.945

p 0.001*
BIT tist 8.392

G7 Ulkeleri p 0.000*
DYY tist 8.209

p 0.016*
BUY tist 9.347

p 0.000*

HE tist 11.302

p 0.027*
SER tist 7.853

p 0.000*
MS 8.950

0.000*
YTUI tist 8.965

p 0.016*
BIT tist 8.382

E7 Ulkeleri p 0.000*
DYY tist 9.503

p 0.001*

BUY tist 10.803

p 0.000*
HE tist 9.452

p 0.018*

SER tist 10.485

p 0.000*
MS tist 6.312

p 0.001*

*0.05 diizeyinde anlaml
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Tablo 6’deki sonuglara gore; olasilik degerleri 0.05’ten kii¢iik oldugu igin, serilerde ve
denklemde yatay kesit bagimliliginin oldugu gériilmektedir. Bu durumda, paneli olusturan
tlkeler arasinda, yatay kesit bagimlilign vardir. Ulkelerden birine gelen sok digerlerini de
etkilemektedir.

4.7. Tkinci Nesil Birim Kok Test Sonuclar

Bu ¢alismada, gelismis ve gelismekte olan iilke gruplarinda, paneli olusturan iilkeler arasinda
yatay kesit bagimliligi tespit edildigi i¢in, serilerin duraganhigi, ikinci kusak birim kok
testlerinden CADF ile test edilmistir. CADF testinde, hata teriminin tiim seriler i¢in ortak ve
her seriye 6zgii olmak iizere, iki kisimdan meydana geldigi varsayilmistir. Bu modelde yatay
kesit bagimliliginin, gézlenemeyen ortak 6genin varligindan kaynaklandigi varsayilmaktadir.
Testin hipotezleri soyledir;

Ho: Birim kok var
Hi: Birim kok yok

Bu teste once her bir iilke i¢in CADF istatistikleri hesaplanmaktadir. Hesaplanan bu degerler,
Pesaran (2006) tarafindan Monte Carlo simulasyonu ile hesaplanan tablo degerleriyle
karsilagtirilir. Hesaplanan CADF istatistigi, tablo kritik degerinden kiigiik oldugunda, Ho
reddedilmektedir. Yani, bu iilke verisinde birim kok olmadigina ve soklarin gegici olduguna
karar verilmektedir. Yani; CADF kritik tablo degeri, CADF istatistigi degerinden biiyiikse bos
hipotez reddedilir ve sadece o iilkenin serisinin duragan oldugu sonucuna ulasilir.

Panelin genelinde birim kokiin varligina karar verebilmek amaciyla; her bir iilke i¢in bulunan
CADF istatistiklerinin aritmetik ortalamasi alinarak, CIPS istatistigi hesaplanmaktadir.
Hesaplanan CIPS istatistigi, Pesaran (2007)’daki tablo degerleriyle karsilastirilmaktadir.
Hesaplanan CIPS degeri, tablo kritik degerinden kii¢iik oldugunda, Ho reddedilmektedir. Bu
durumda, paneli olusturan tiim tilkeler i¢in, ilgili veride birim kdk olmadigina ve soklarin gecici
olduguna karar verilmektedir. CADF test istatistigi asagidaki sekilde tahmin edilir:

Yo=(=d )+ 67+t 12N ve t=12,....T (6)
t =1 bt g ™

Burada, fi her ulkenin gbzlenemeyen ortak etkilerini (common effect), ¢;; bireysel-spesifik

hatay1 gosterir. Denklem (6) ve denklem (7)’den yola ¢ikilarak birim kdk hipotezleri su sekilde
yazilabilir:

A=+ Bratrfiter s Nve =127 )
Ayrica her bir yatay kesite (iilkelere) ait birim kok test istatistiklerinin ortalamasi alinarak

panelin geneli i¢in birim kok test istatistigi olan CIPS (Cross-Sectionally Augmented IPS) elde
edilebilir (Pesaran, 2006). CIPS istatistigi su sekilde ifade edilebilir:

n
CIPS =N™) CADF, )
Tablo 7: CIPSIzttast sonuglari
Ulke grubu Degiskenler CIPS istatistigi
YTUI -4.921*
AR-GE -4.567*
G7 ulkeleri BIT -3.812*
DYY -5.093*
BUY -4.314*
HE -5.673*
SER -7.501*
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MS 8.334%
YTUI -4.599*
E7 tlkeleri AR-GE -b.463*
BIT 5.386*
DYY 7.291%
BUY 5.900%
HE 4.167*
SER 7.825%
MS 8.651*

* birinci mertebe fark i¢in duragan seri

Not: CIPS i¢in Pesaran (2007) sf 281 Tablo Ilc’de %5 anlamlilik diizeyindeki kritik deger = -2.985'dir. Gecikme
sayis1, Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmistir. Trend+sabit modeli ¢alisilmistir.

Hesaplanan CIPS istatistigi, tablo kritik degerinden biiyiik oldugu i¢in, Ho kabul edilmis ve
paneli olusturan serilerde birinci mertebe fark alindiginda birim kék olmadigina karar
verilmigtir. Bu durumda, seriler diizey degerlerinde duragan degildir, birinci mertebe fark
alindiginda duragandir. Seriler diizey degerlerinde duragan olmadig: icin esbiitiinlesme analizi
birinci mertebe farklari ile gergeklestirilecektir.

4.8. Westerlund & Edgerton (2007) LM Bootstrap Panel Esbiitiinlesme Testi

Panel veri analizlerinde esbiitiinlesme teknikleri, zaman serisi (T) ve yatay kesit (N) boyutunda
degiskenler arasindaki uzun donemli iligkinin varligini test etmek i¢in kullanilir. Bu ¢alismada
degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin belirlenmesi amaciyla Westerlund & Edgerton
(2007) tarafindan gelistirilen LM bootstrap panel esbiitiinlesme testinden faydalanilmistir. Bu
esbiitiinlesme testi McCoskey ve Kao (1998) tarafindan ileri siiriilen Langrage testi ¢carpanina
dayanmaktadir. Bu egbiitiinlesme testinde yatay kesit birimleri arasindaki bagimlilik dikkate
alinmaktadir. Ayrica Westerlund ve Edgerton (2007) esbiitiinlesme testinin kiigiik
orneklemlerde iyi sonuglar verdigi gézlemlenmistir. Bu testte Ho hipotezinin kabul edilmesi
tiim kesitler i¢in esbiitiinlesme iliskisinin oldugunu gostermektedir. Bu hipotezlerin sinanmasi
icin Westerlund ve Edgerton (2007) LM istatistigi, (10) no.lu esitlikte oldugu gibi
hesaplanmaktadir.

t
Y =&, + X, 3 +Z, seklindeki denklemde 2z, =u, + Z”ij esitliginde 7, ortalamasi sifir,
=1

varyans1 o olan bir hata terimidir. Testin hipotezleri :
Ho: &> =0 esbiitiinlesme iliskisi vardir

Hi: o7 >0 esbiitiinlesme iliskisi yoktur bicimindedir. Westerlund ve Edgerton (2007) bu
hipotezleri sinamak i¢in LM istatistigini olusturmustur.

. 1 N T .
LMy = NT 2 Zza’u zsi? (10)

i=1 t=1

Burada @, = (U, AX;;)" ve Sit FMOLS ile tahmin edilmis modeldeki z, hata terimlerinin

kismi toplamlaridir. Bu yontemde LM test istatistigi ve olasilik degerleri bootstrap kullanilarak
hesaplanmaktadir.

82



International Journal of Applied Economic and Finance Studies Vol. 6, No.2; 2021
ISSN 2548-043X

Tablo 8: Westerlund ve Edgerton (2007) LM boostrap esbiitiinlesme Sonuglari
E7 Ulke Grubu

Sabit Sabit+trend
LMn* Istatistik ~ |Asimtotik |Bootstrap |istatistik  |Asimtotik |Bootstrap
p degeri p degeri p degeri p degeri
8.162 0.135 0.340 9.289 0.276 0.482
G7 Ulke Grubu
Sabit Sabit+trend
LMn* Istatistik ~ |Asimtotik |Bootstrap |istatistik  |Asimtotik |Bootstrap
p degeri p degeri p degeri p degeri
9.447 0.171 0.384 9.780 0.315 0.513

Bootstrap olasilik degerleri 10.000 tekrarli dagilimdan elde edilmistir. Asimptotik olasilik
degerleri, standart normal dagilimdan elde edilmistir. Gecikme ve Onciil seviyeleri 1 alinmistir.
Tablo 8’deki sonuglar incelendiginde her iki iilke grubunda ele alinan seriler arasinda
esbiitiinlesme iligkisinin var oldugu (p>0.05) goriilmektedir. Bu durumda seriler uzun dénemde
birlikte hareket etmektedir. Serilerin egbiitiinlesik olduklarina karar verildikten sonra
esbiitiinlesme tahmincileri ile modeldeki katsayilar tahmin edilebilirler. Modelin uzun dénem
katsay1 tahminlerine gecilecektir.

4.9. Uzun Donem Esbiitiinlesme Katsayilarimin FMOLS (Full Modified OLS) Tahmini

Bu ¢alismada uzun dénem esbiitiinlesme katsayilart FMOLS (Full Modified OLS) ydntemiyle
incelenmistir. Phillips ve Hansen (1990) gére, FMOLS yo6ntemi; degiskenlere ait denklemlerin
hata terimleri arasindaki es-anli iligkileri dikkate aldigindan, ikinci derece sapmalar1 da
gidermektedir. FMOLS tahmincisi, standart tahmincilerde meydana gelen diagnostik
sorunlar1 gidermektedir. Bu yontem igselligi ve otokorelasyon sorununu dikkate alarak
OLS’nin gelistirilmesiyle elde edilmistir. Ayrica, OLS tahmincisinin esbiitiinlesik denklemlerin
optimal degerlerini hesaplamada ortaya c¢ikan yetersizligini gidermek i¢in FMOLS'de
asimptotik sapmali ve digsallik varsayimi kullanmilmistir. Yatay kesit bagimsizligin1 varsayan
bu tahminci ayn1 zamanda heterojenitenin s6z konusu olmasi durumunda paneli olusturan her
bir yatay kesit i¢in ise farkl bir esbiitiinlesme vektoriiniin tahminine izin vermektedir.

N
N -1 * . . . . . *
Panel FMOLS tahmincisi fgp, = N Z,BFMi seklinde ifade edilmektedir ki, burada p FM;
i=1
her bir tilke i¢in elde edilen katsayiy1 gostermektedir. Mevsimsel etkilerin giderilmesi amagh
degiskenlerin logaritmas1 alinmustir.
Tablo 9: Uzun donem esbiitiinlesme Katsayilari tahmin sonuglari

) G7 Ulke Grubu
Ulkeler Katsayilar

FAR-GE |[FBIT FDYY |FBUY |FHE FSER FMS
ITALYA 0.247* |0.152* |0.227* |0.247* |0.125* |0.219 0.091
JAPONYA 0.294* |0.173* |0.123* |0.285* |0.134* |0.224* |0.083*
INGILTERE 0.249* |0.134* |0.254* |0.249* |0.114* |0.218* |0.102*
AMERIKA 0.277* 10.187* ]0.157* |0.223* |0.109* |0.215* |0.097*
KANADA 0.264* |0.168* |0.204* |0.236* |0.128* |0.229* |0.088*
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FRANSA 0.238* |0.131* |0.291* |0.208* |0.119* |0.211 0.056
ALMANYA 0.275* ]0.182* |0.163 |0.245* |0.104* |0.210* |0.077*
Panel 0.240* ]0.158* |0.201* |0.238* |0.113* |0.209* |0.059*
) E7 Ulke Grubu
Ulkeler Katsayilar

FAR-GE |FBIT FDYY |FBUY |FHE FSER FMS
CIN 0.185* |0.036* |0.150* |0.247* |0.031 |0.163* |0.045*
ENDONEZYA 0.094* |0.017 0.110* |0.285* [0.016 |0.126* |0.012
TURKIYE 0.091* |0.028* |0.127* |0.249* |0.055* |0.141* |0.035*
BREZILYA 0.105* ]0.079* |0.136* |0.223* |0.092* |0.148* |0.020
RUSYA 0.189* ]0.108* |0.139* |0.236* |0.090* |0.150* |0.072*
HINDISTAN 0.184* |0.101* |0.115* |0.208* |0.037* |0.143* |0.029*
MEKSIKA 0.117* |0.024* |0.109 |0.245* |0.022 |0.139* |0.034
Panel 0.108* |0.063* |0.119* |0.237* |0.041* |0.136* |0.025*

*%5 i¢in istatistik anlamli degisken (Analizdeki otokorelasyon ve degisen varyans problemleri Newey-West
yontemiyle giderilmistir). “F” gdsterimi birinci mertebe fark: belirtmektedir.

Tablo 9 sonuglarina gore, panel geneli i¢in her iki {ilke grubunda da ele alinan bagimsiz
degiskenler YTUI iizerinde pozitif yonde (artirict etki) istatistik anlamli iliskili ¢ikmustir
(p<0.05). G7 iilke grubu i¢in bakildiginda, Italya ve Fransa icin SER ve MS degiskenleri
istatistik anlaml etkili degildir (p>0.05). Diger degiskenler her iilke i¢in anlamli ¢ikmistir. G7
i¢in panel genelinde, YTUTI iizerinde en etkili degisken AR-GE, BUY ve SER degiskenleridir.
Bu iilke grubunda YTUTI igin HE ve BIT en az etkili degiskenler olarak belirlenmistir.

E7 iilke grubunda; HE degiskeni Cin i¢in anlamli degildir, BIT, HE ve MS Endonezya i¢in
anlamli ¢ikmamistir. MS degiskeni Brezilya icin, DYY, HE ve MS Meksika i¢in anlaml
¢tkmamustir. Panel geneline bakildiginda; YTUI iizerinde BUY, SER ve AR_GE en etkili
degiskenler olarak elde edilmistir. MS ve HE degiskenleri ise en az etkili degiskenler olarak
elde edilmistir.

4.10. Kisa Donem Analizi: Hata Diizeltme Modeli

Esbiitiinlesik seriler arasinda kisa ddnemde meydana gelen nedensellik iliskisinin
belirlenmesinde hata dizeltme teriminden yararlanilarak bilgi elde edilmektedir. Kisaca,
bagimsiz degiskende meydana gelen dengesizligin bir sonraki donemde ne kadarinin
dizeltilecegini gosteren hata diizeltme modelidir. Kisa donem analizinde, farki alinmis serilerin
gecikmelileri ve uzun dénem analizinden elde edilen hata terimi serisinin bir ddnem gecikmeli
degeri (Error Correction Term: ECTt.1) kullanilmaktadir.
AYTUI, = ay + a;AAR — GE; + a,ABIT,

+ a3;ADYY+a,ABUY; + asAHE; + agASER; + a;AMS; + agAECT,_1 + p;
Tablo 10: G7 tlke grubu icin kisa donem hata diizeltme modeli katsay1 tahminleri

Bagimh Degisken: AYTUI: |Katsay1 St. hata t-Istatistigi |p

AAR-GE¢ 0.159 0.023 6.913 0.000*
ABITt 0.121 0.016 7.565 0.000*
ADYY¢ 0.154 0.025 6.161 0.000*
ABUY1 0.189 0.045 4.201 0.000*
AHE: 0.093 0.012 7.750 0.000*
ASER¢t 0.175 0.031 5.645 0.000*
AMSt 0.014 0.004 3.501 0.000*
AECTt1 -0.326 0.064 -5.093 0.000*

84



International Journal of Applied Economic and Finance Studies Vol. 6, No.2; 2021
ISSN 2548-043X

Sabit 1.913 0.242 17.904 0.000*
R?=0.738, DW=2.09, J-B=0.218,  Harvey test(p)=0.144

Not: *0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamliligi, JB; Jarque-Bera normallik testi olasilik degerini ifade
etmektedir. Tahminlerdeki otokorelasyon ve degisen varyans sorunlari, Newey-West yontemi ile giderilmeye
calisilmigtir.

Tablo 10’da hata diizeltme teriminin katsayis1 G7 iilke grubunda negatif ve istatistiksel olarak
anlamhidir. Yani; modelin hata diizeltme mekanizmasi c¢alismaktadir. Bu durumda uzun
donemde beraber seyreden seriler arasinda kisa donemde meydana gelen sapmalarin %32.6°s1
ortadan kalkmakta ve seriler tekrar uzun donem denge degerine yakinsamaktadir. Degiskenler
tekrar uzun donemde denge degerine yaklagmaktadir. Bdylece seriler arasinda hem uzun hem
de kisa donem iligkiler elde edilmistir.

Tablo 11: E7 llke grubu icin kisa dénem hata diizeltme modeli katsay1 tahminleri

Bagimh Degisken: AYTUl: |Katsay: St. hata t-Istatistigi |p
AAR-GE: 0.095 0.018 5.277 0.000*
ABIT: 0.034 0.005 6.801 0.013*
ADY Y 0.091 0.024 3.791 0.009*
ABUY 0.212 0.031 6.838 0.000*
AHE: 0.026 0.003 8.667 0.010*
ASER: 0.115 0.014 8.214 0.000*
AMSt 0.011 0.002 5500 0.025*
AECT:-1 -0.399 0.062 -6.435 0.007*
Sabit 1.373 0.231 5.943 0.000*
R?=0.721, DW=2.15, J-B=0.272,  Harvey test(p)=0.163

Not: *0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamliligi, JB; Jarque-Bera normallik testi olasilik degerini ifade
etmektedir. Tahminlerdeki otokorelasyon ve degisen varyans sorunlari, Newey-West yontemi ile giderilmeye
calisilmustir.

Tablo 11°de hata diizeltme teriminin katsayis1 E7 iilke grubunda negatif ve istatistiksel olarak
anlamhidir. Yani; modelin hata diizeltme mekanizmasi calismaktadir. Bu durumda uzun
donemde beraber seyreden seriler arasinda kisa donemde meydana gelen sapmalarin %39.9’u
ortadan kalkmakta ve seriler tekrar uzun donem denge degerine yakinsamaktadir. Degiskenler
tekrar uzun donemde denge degerine yaklagsmaktadir. Boylece seriler arasinda hem uzun hem
de kisa donem iligkiler elde edilmistir.

Kisa donem katsay1 degerlerine bakildiginda, uzun doneme gore daha etkiler diisiik ¢ikmistir.
Bu durumda YTUI'm etkileyen degiskenler uzun dénemde daha 6nemli oranda ¢iktilar
saglamakta, kisa donemde etkiler daha diisiik seyretmektedir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Yuksek teknoloji iilkelerin rekabet iistiinliigii saglamalari i¢in ¢ok onemli bir unsurdur. Bu
sebeple {lilkeler yiiksek teknolojili {iriin iiretiminde ve bunlari ihra¢ etmek i¢in bir c¢ok
faktorlerinde iyilestirmeler yapmaktadirlar. Bu ¢alismada E7-G7 tlkelerinin yuksek teknolojili
tirtin ihracatin1 etkileyen faktorleri ortaya koyulmustur. E7-G7 Ulkelerinin yiksek teknolojili
tirtin ihracatini etkileyen faktorlerden Ar-Ge harcamalari, bilgi ve teknoloji kulanim endeksi,
dogrudan yabanci yatirnmlar, GSYH biiyiime orani, hiikiimet etkinligi endeksi, briit sermaye
olusumu, bilimsel ve teknik makale sayilarini dahil ederek panel esbiitiinlesme analizi
yapilmistir.

Analiz sonucunda E7-G7 iilkelerin yiiksek teknolojili iiriin ihracatini Ar-Ge harcamalar1 ve
GSYH biiyiime oraninin diger degiskenlerden uzun donemde daha etkili oldugu ortaya
koyulmustur. G7 iilke gruplarinda yiiksek teknolojili iiriin ihracatin1 etkileyen faktdrlerden
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sirastyla Ar-Ge harcamalar1 ve GSYH biiylime orani 6n plana ¢ikarken E7 iilkelerinde GSYH
bliyiime oran1 ve sermaye olusumu daha etkili olmustur. Calismada degiskenler arasindaki uzun
donemli iliskinin belirlenmesi amaciyla Westerlund & Edgerton (2007) tarafindan gelistirilen
LM bootstrap panel esbiitiinlesme testinden faydalanilmistir. Uzun donem esbiitiinlesme
katsayilar1 FMOLS (Full Modified OLS) yontemiyle incelenmistir. Panel geneli igin her iki
tilke grubunda da ele alinan bagimsiz degiskenler yiiksek teknolojili iiriin ihracatinin (izerinde
pozitif yonde (artirict etki) istatistik anlamli iligkili ¢ikmustir.

Hata diizeltme teriminin katsayisi E7-G7 iilke gruplarinda negatif ve istatistiksel olarak
anlamlidir. Yani, modelin hata diizeltme mekanizmas1 ¢alismaktadir. G7 Ulke grubunda uzun
donemde beraber seyreden seriler arasinda kisa donemde meydana gelen sapmalarin %32.6’s1,
E7 Ulke grubunda %39.9’u ortadan kalkmakta ve seriler tekrar uzun dénem denge degerine
yakinsamaktadir. Kisa donem katsay1 degerlerine bakildiginda, uzun doneme gore daha etkiler
diisiik ¢cikmistir. Bu durumda yiiksek teknolojili iirlin ihracatini etkileyen degiskenler uzun
donemde daha Onemli oranda c¢iktilar saglamakta, kisa donemde etkiler daha diisiik
seyretmektedir.

Uzun donem egbiitiinlesme katsayilart tahmin sonuglarina gore, E7 iilkeleri en ¢ok etkileyen
faktor GSYH biiyiime oran1 oldugundan iilkelere gore diger etkili olan faktorlere baktigimizda
Cin’de ikinci sirada Ar-Ge harcamalar1 gelmektedir. Bu durumda E7 iilkeleri igerisinde Cin’in
yiiksek teknolojili iirlin ihracatinin daha fazla olmas1 Ar-Ge yatirimlarina verdigi 6nemden
kaynakli oldugu sdylenebilir. Bu faktorler icinde hiikiimetin etkinliginin ihracata etkisinin az
oldugu goriilmektedir.

Endonezya, Tiirkiye ve Brezilya’da yiiksek teknolojili {iriin ihracatina etki eden faktdrlerden
sermaye olusumu ve dogrudan yabanci yatirimin etkili oldugu goriilmektedir. Rusya’da ve
Hindistan’da yiiksek teknolojili iiriin ihracatini etkileyen en onemli faktdrden biri Ar-Ge
harcamalaridir. Meksika’da ise sermaye olusumu yiiksek teknolojili iiriin ihracatinda daha
etkilidir.

Tum G7 dulkelerinin Ar-Ge harcamalart yiiksektir. Bu sayede ¢esitli inovasyonlarin
yaratilmasina zemin hatirlayarak edindikleri yiiksek teknolojiyi, yliksek teknolojili {irtinleri
tiretiminde kullanarak sermaye olusumuna katki saglamaktadirlar. G7 iilkeleri igerisinde yer
alan Italya’nin yiiksek teknolojili iiriin ihracatini GSYH, Ar-Ge harcamalarmin yani sira
dogrudan yabanci yatirim ve sermaye olusumu etkilemektedir.

Japonya E7-G7 Ulkeleri icerisinde Ar-Ge harcamalarinin yiiksek teknolojili iiriin ihracatini en
cok etki eden ulkedir. kinci sirada GSYH biiyiime oram etkilidir. BIT kullanim oran1 ise
liciincii sirada etkili olan faktdr oldugu goriilmektedir. Ingiltere’ de dogrudan yabanci
yatirimlarin yliksek teknolojili {irlin ithracatinda onemli etkisi vardir. Diger lilkelere gore ise
Ingiltere’nin bilimsel teknik makale ¢alismalarmin yiiksek teknolojili iiriin ihracatinda etkili
oldugu goriilmektedir. Amerika’da Ar-Ge harcamalari, GSYH biiyiimesi, sermaye olusumu,
BIT kullanim1 6n plana ¢ikmaktadir. Kanada’nin yiiksek teknolojili iiriin ihracatina diger
ulkelerden daha fazla etki eden sermaye olusumudur. Fransa’da diger iilkelerden daha fazla etki
eden faktor dogrudan yabanci yatirimlardir. Almanya, yiiksek teknolojili iiriin ihracatina en ¢ok
etki eden faktor olan Ar-Ge harcamalarinda Japonya, Amerika’dan sonra ti¢lincii sirada yer
almaktadir. Ar-Ge harcamalar1 faktoriiniin en az etkili olan iilkeler ise Tiirkiye, Endonezya ve
Brezilya’dir. Bu iilkeler Ar-Ge harcamalarina daha fazla 6nem vererek yiiksek teknolojili iirlin
thracatlarin arttirabilirler.

Yiiksek teknolojili {irlin ihracatinda BIT kullanim orani en ¢ok etki eden {ilkeler sirasiyla
Amerika, Almanya ve Japonya’dir. En az etkili olan {ilkeler ise sirasiyla Endonezya, Meksika
ve Tiirkiye’dir. Dogrudan yabanci yatirimda yiiksek teknolojili {irlin ihracatina en ¢ok etki eden

86



International Journal of Applied Economic and Finance Studies Vol. 6, No.2; 2021
ISSN 2548-043X

iilkeler sirasiyla Fransa, Ingiltere ve Italya’dir. GSYH biiyiime oraninda en ¢ok etki eden
Japonya ve Endonezya, Ingiltere ve Tiirkiye, Italya ve Cin’dir. Hiikiimet etkinliginin en gok
etkisi olan Ulke Japonya, Kanada ve Italya’dir. En az etkililigi olan iilkeler yani yiiksek
teknolojili Uriin ihracatinda yonetim bigiminin etkili olmadigi iilkeler Endonezya, Meksika ve
Cin’dir. Sermaye olusumunu en ¢ok etkisinin oldugu iilke Kanada, Japonya ve italya’dir. En az
etkisi olan iilkeler ise Endonezya, Meksika ve Tiirkiye’dir. Burada az etkili olan iilkelerin
sermaye olusumlarina katki saglayacak politikalar olusturulmalidir. Bilimsel ve teknik makale
sayisinin yiiksek teknolojili iiriin ihracatinda en c¢ok etkisi olan iilkeler sirasiyla Ingiltere,
Amerika ve Italya’dir. Daha az olan iilkeler ise Endonezya, Brezilya ve Hindistan’dir. Bu
iilkelerde egitim alaninda yapilacak iyilestirmelerle iilkenin biiyiime oranlarinin artmasina katki
saglayabilirler.

Sonug olarak, E7 - G7 ulkelerinin yiiksek teknolojili iiriin ihracatin1 belirleyen faktorler tespit
edilmistir. E7 ve G7 iilkelerin yiiksek teknolojili iiriin ihracatini belirleyen en 6nemli iki faktor
sirastyla Ar-Ge harcamalart ve GSYH biiylime oranidir. E7 {ilkelerinde sermaye olusumu
yiiksek teknolojili iiriin ihracatlarinda Ar-Ge harcamalarindan daha fazla etkilidir. Bu sebeple
G7 tlkelerinden birgok konuda geride kalabilmektedir. Sermaye yetersizliginden Ar-Ge
harcamalarina gereken biit¢eyi ayiramamakta ve bu sebeple yiiksek teknolojili {iriin ihracatinda
da yeterli artis gosterememektedir. Egitim alaninda yapilacak iyilestirmelerle daha nitelikli
isglicii ile sermayesine katki saglayarak diger iilkelere kars1 diger alanlarda rekabet iistlinliigii
saglayabilirler.
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