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Ozet

Ekonomik biiyiime ve kalkinma gibi makroekonomik hedeflere ulasmaya ¢alisan iilkeler i¢in girisimcilik oldukga
onemlidir. Girisimcilik niyetleri, isttihdam olanaklarin1 ve igletme sayisini artirmakta ve makroekonomik
degiskenlere katkida bulunmaktadir. Bu nedenle, politika yapicilar genglerin girisimcilik niyetlerini artirmaya ilgi
duymaktadir. Egitim, genclerin girisimcilik niyetlerini artirmaya yardimci olan en 6nemli faktorlerden biridir. Bu
¢alismanin amaci, Kastamonu, Tosya ve Sakarya'daki genglerin girisimcilik niyetlerini 6lgmektir. Bu sayede
girisimcilik niyetlerini gelistirmeye yonelik etkin politikalarin tanimlanmast miimkiin olacaktir. Bu amagla
Kastamonu, Sakarya ve Tosya'da anket ¢alismasi yaptik. Bu ¢alisma sonucunda Tosya'daki genglerin girisimcilik

niyetlerinin Sakarya ve Kastamonu'daki genglerin girisimcilik niyetlerinden daha yiiksek oldugunu bulduk.
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Benchmarking Entrepreneurship Intentions of Kastamonu, Tosya
and Sakarya Young People

Abstract

Entrepreneurship is very important for countries which try to reach macroeconomic targets such as economic
growth and development. Entrepreneurship intentions increase employment opportunities and number of
enterprises and contribute to macroeconomic variables. Therefore, policy makers interest in increasing
entrepreneurship intentions of young people. Education is one of the most important factors which help increasing
entrepreneurship intentions of young people. The aim of this study is to measure entrepreneurship intentions of
young people in Kastamonu, Tosya and Sakarya. By this way it will be possible to define effective policies to
improve entrepreneurship intentions. To this aim we conducted a questionnaire on Kastamonu, Sakarya and Tosya.
As a result of this study we found that entrepreneurship intentions of young people in Tosya are greater than the
entrepreneurship intentions of young people in Sakarya and Kastamonu city.

Keywords: Entrepreneurship Intentions, Entrepreneurship Education, Young

JEL Classification: L26, M13

* Bu arastirma Kastamonu Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri tarafindan desteklenmistir (KU-BAP01/2017-050). Bu
Arastirma 5th SCF International Conferences’inda sunulan ¢aligmanin genisgletilmis halidir.

! Dog.Dr.., Kastamonu University, iktisat, serkan.dilek@gmail.com

2 Prof.Dr., Kastamonu University, management, orhank@kastamonu.edu.tr
% Dog.Dr., Sakarya University, economics, sinancli@sakarya.edu.tr

4 Dog.Dr., Sakarya University, tourism management, bzengin@gmail.com

1



International Journal of Applied Economic and Finance Studies Vol. 3, No.2; 2018
ISSN 2548-043X

1. Giris

Girisimciligin bilimsel olarak dncelikle Fransiz Bilim adamlarinca incelenmistir ve gliniimiizde
literatiirde sikgca gegen “girisimcilik” terimi de soOzciikk olarak Fransizca “enterprendre”
kokiinden gelmektedir (Top, 2006:4). Girisimciligin ¢esitli tanimlari literatiirde yerini almistir.
Ornegin; “iiretim faktdrlerini bir araya getirip iiretime ydnlendiren ve bunun karsiliginda riski
yuklenen kisi” olarak tanim yapmak miimkiindiir (Dilek, 2016:263).

Girisimci; kendisi ve girisimci olmayan kisiler igin is firsatlar1 ortaya ¢ikartir, iilkede yeni
istthdam imkanlar1 ortaya ¢ikmasina ve igsizligin diigmesine vesile olur. Bunlarin yaninda iilke
icinde teknolojik ve bilimsel gelismenin saglanmasina, iilkenin uluslararasi alanda rekabet giicii
elde etmesine, ekonomik kalkinma ve biiylimeye katki saglar (Glimis vd. 2017). Sagladig1 bu
faydalardan dolay1 iilkeler gliniimiizde girisimciler ve girisimci adaylarina destek vermekte ve
tesvik etmektedirler. Girisimcilik konusunda bilimsel yayinlar da giderek artmaktadir.
Gergeklesen galigmalar sonucunda 1980 yilindan itibaren kisilerin girisimei olma isteklerinin
artma egiliminde oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Bu calismanin amaci Kastamonu, Tosya ve Sakarya’da girisimcilik egilimlerini Olcerek
karsilagtirma yapmaktir. Bir lilkedeki girisimei sayisinin artmast igin Oncelikle genglerin
girisimcilik niyetlerine sahip olmalari gereklidir. Bu amagla ii¢ bolgede lise 6grencilerine anket
calismasi yapilacaktir. Anket ¢alismasinin sonucunda gesitli demografik faktorlerin ve diger
unsurlarin da girisimcilik niyetlerini etkileyip etkilemedigi hakkinda bilgiler elde edilecektir.
Bu bilgiler Kastamonu, Tosya ve Sakarya’da girisimciligin artirilmasi i¢in izlenmesi gereken
yol hakkinda bize fikir verecektir.

2. Girisimcilik, Onemi ve Universiteler

Girigimcilik; Biiyiime, istthdam ve kisisel tatmin i¢in temel bir yetkinlik olarak kabul
edilmektedir (Yildirim and Askun, 2012:954). Kiiresel ekonomi igerisinde girisimcilik en etkili
ekonomik giic olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kuratko, 2005). Girisimcilik, bir ekonomiye
asagidaki faydalar1 saglamaktadir (Top, 2006:36-38).

a) Ekonomik biiyiime ve kalkinmay: saglamakta (Irmis ve Barutgu, 2012:2; Top,
2006:36; Giimis vd. 2017)
b) Demokrasinin yerlesmesine yardimci olmakta (Top, 2006:36)
c) Teknolojik ve bilimsel gelismeye yardimci olmakta, innovasyon firsatlari ortaya
¢ikarmakta (Top, 2006:37; irmis ve Barutcu, 2012:2)
d) Gelir dagilimini diizeltmekte (Top, 2006:37; Martin vd.2010)
e) Is ve istihdam imkanlar1 ortaya ¢ikarmakta (Top, 2006:38, Fonseca vd. 2001)
f) Verimlilik ve refah1 olumlu etkilemektedir (Top, 2006:38).
Bu faydalarindan dolayi iilkeler, girisimcilere ve girisimci adaylarina verdikleri destekleri
artirmaktadirlar (Naktiyok ve Timuroglu, 2009:85). Girisimciligin Oneminin giderek
artmasindaki temel neden iilkelerin gelismesinde temel gii¢ kaynag: olmasi (Irmis ve Barutcu,
2012:1) ve ekonomik, sosyal, psikolojik, teknolojik degisimin 6zii olmasidir (Kiligc vd.
2012:424).
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Girisimei firsatlar1 tespit edip takip eden bir organizasyon yapisini olusturan ve yeni i
imkanlar1 ortaya ¢ikaran kisidir (Bygrave, 1991:14). Literatlirde girisimcilik ile ilgili baska
farkli tanimlar da bulunmaktadir. Misal; “mal veya hizmet tiretmek/pazarlamak iizere kar/zarar
riskini goze alarak sahip oldugu sermayeyi yatirima doniistiiren kisi” tanimi1 da yapilabilir
(Kiigtik, 2015:28). Ayn1 zamanda girisimci; yaraticiligi, istek ve sevkinden faydalanarak
olusturdugu yeni fikirleri uygulamaya koyan kisidir (Kao, 1989:91). Ayrica girisimci stirekli
olarak karsisina c¢ikan engelleri agsmakta, isletmeyi tasarlayarak yiiriitmekte, risk ve zorluklar
ile karsilasarak asil bir deger ortaya ¢ikarmaktadir (Johnson, 2001:137). Girisimei, firsatlari
hayal eden, firsatlar1 arayan ve onlar1 kovalayan, firsatlara hazir olan onlar1 tetikte bekleyen
kisi olarak da tanimlanabilir (Top, 2006:5). Cevrenin ortaya ¢ikardig firsatlari sezinleyebilen,
bunlardan planlar ve tasarilar iireterek bu tasar1 ve planlari gergeklestiren, kar elde eden ve insan
hayatin1 kolaylastiran kisiler bigciminde de girisimei tanimi yapilabilir (Duran vd. 2013:35).

Girisimci bireylerin is deneyimi, basarma ihtiyaci, kontrol odagi, {istiin sosyal becerileri ve
kisisel kararlihg1 (Naktiyok ve Timuroglu, 2009:86, Luthans ve Ibrayeva, 2006:95-96) ve
yiiksek diizeyde ¢alisma arzusu, yaratict diisiinme becerisi, kararlilik, cesaret, tutku, insanlarla
iletisim kurabilme becerisi, kendisini yazili ve sozlii anlatabilme becerisi, ekip ¢alismasina
yatkinlik (Kili¢ vd. 2012:424), liderlik (Esmer ve Day1, 2017) gibi ayirt edici ¢esitli 6zellikleri
bulunmaktadir. Bunlardan bir kism1 dogustan beri insanda varolabilen 6zelikler iken bir kism1
sonradan elde edilebilir. Girisimcilik iizerinde dogustan varolan 6zelliklerin mi yoksa sonradan
mi girisimei olundugu, sosyal ¢evrenin etkisi tartisitimaktadir (Oren ve Biger, 2011:72). Daha
sonra yapilan ¢alismalar kiiltiirel, sosyolojik, psikolojik, sosyo-psikolojik, politik ve ekonomik
cevre etkenlerinin bireylerin girisimci hale gelmesinde etkili oldugu goriisii yayginlasmistir
(Bozkurt vd. 2012).

Hiikiimetler ve endiistrinin ve tniversiteler girisimcilige yogunlasmis bir ekonominin
kurulmasinda ve gelistirilmesinde temel bir rol oynarlar. Universitelerin girisimcilik ortamini
destekleyen rolii zaman icerisinde daha da gelismistir. Universiteler dogal olarak yeni fikirler
ortaya ¢ikmasini, bilgi olusturarak ve teknolojiyi gelistirerek innovasyona katkida
bulunmaktadirlar (Yildirim and Askun, 2012:954). Zaman igerisinde tiniversite 6grencilerinin
girisimcilik egilimi ve niyetlerinin arttig1 gdzlenmistir (irmis ve Barutgu, 2012:2). Kisilerin
girisimcilik egilimi ve niyetinin olusmasinda aile, sosyal ¢evre, egitim gibi unsurlarin da 6nemli
rolii bulunmaktadir. Oriicii vd. (2007) {iniversite dgrencileri iizerinde yaptiklar1 calismada
girisimcilik egiliminin hanehalki gelirinden etkilendigi gorilmistiir. Sasirtict  bicimde
yetistirilme tarzinin ise girisimcilik egilimini etkilemedigi sonucuna varmislardir. Ibicioglu vd.
(2009) ise ebeveynlerin yas, cinsiyet, egitim gibi 6zelliklerinin girisimcilik egilimleri lizerinde
etkili oldugu sonucuna varmiglardir.

Girisimciligi etkileyen faktorler bireysel, cevre ve firma olmak lizere ili¢ yaklasimda ele
alinmaktadir. Bireysel yaklagima gore girisimciligi psikolojik (bireylerin deger, tutum ve
bilincaltini) ve demografik faktorler (aile, egitim, kisisel degerler, yas, is tecriibesi, rol modeller)
etkilemektedir (Duran vd. 2013:35). Psikolojik unsurlar i¢inde basarma ihtiyaci, i¢sel kontrol
hissi, risk alma egilimi ve bagimsizlik arzusu gibi unsurlar yer almaktadir. Cevresel yaklagima
gore ise kiiltiirel, sosyal, ekonomik, siyasi ve teknolojik kosullar gibi cevresel faktorler
girisimcilik tizerinde etkilidir (Halis vd. 2007:23). Cevrenin etkiledigi girisimcilik sosyolojik
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girisimcilik olarak ele alinmaktadir (Duran vd. 2013:35-36). Cevresel yaklasimda toplum ve
cevre, girisimcilik egilimini etkilemektedir. Ornegin; ebeveyn (anne ve baba) meslegi
girisimciligi etkilemektedir. Firma yaklagimi ise mevcut bir firma igerisinde yapilan girisimcilik
etkinliklerine yogunlasilmakta ve idari 6zelliklerin de girisimcilik i¢in 6nemli bir 6zellik oldugu
belirtilmektedir (Koksal ve Penez, 2015:157). Firma igerisinde ¢alisanlarin gergeklestirdikleri
faaliyetlerde aldiklar1 risk karsiliginda karli bir mal veya hizmet doniistiirme yetenegine i¢
girisimcilik adi verilmektedir. Igsel girisimcilik yoluyla hizla degisen Pazar talebine karsi
firmanin ¢evresindeki firsatlar1 degerlendirebilen esnek bir yap1 ortaya ¢ikarilabilir (Duran vd.
2011:36).

Bireysel yaklasima gore girisimcilik potansiyelinin incelendigi akademik ¢aligmalar da
yapilmistir. Duran vd. (2013) yaptiklar1 Kiitahya Meslek Yiiksekokulu Makine Programi
Ogrencileri lizerinde yapmis olduklar1 ¢calismada makine programindaki egitimin girisimcilik
potansiyeli iizerinde etkisi olmadig1 sonucuna ulasmuslardir. Oren ve Biger (2011) Nevsehir
Universitesi Meslek Yiiksekokulu 2. Smif égrencileri iizerinde yapmus olduklari ¢alismada
basarma ihtiyact ile girisimcilik potansiyeli arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iligkinin
bulundugunu ortaya ¢ikarmistir.

3. Amag ve Kapsam

Projenin amaci, Kastamonu, Tosya ve Sakarya ilg¢elerinde lise Ogrencilerinin girigimeilik
egilimlerini 6lgmek ve sonrasinda aralarinda farklilik bulunup bulunmadigini, girisimeilik
egilimlerinin yeterli olup olmadigini tespit etmektir. Girigimci; insan1 temel alan ve bireye bagl
Ozel yetenek, beceri ve zihinsel kapasitelere deginmektedir. Girisimcilik ise girisimci bireyin
gerceklestirdigi eylemin, hareketin, organizasyonun ve ortaya ¢ikardigi sonuglarin ortak adidir
(Top, 2006:7).

Girigimciligi; kiiresellesme, Ar-Ge caligmalarinin daha bagimsiz hale gelmesi, bulus ve
yeniliklerin artmasi, teknolojinin yayilmaciligi gibi pek c¢ok faktor etkilemektedir.
Girigimciligin artmasi sonug olarak iilkede istihdamin artmasini, isgiicline katilim oraninin
artmasini, issizligin azalmasini, milli gelirin artmasini, enflasyonun diismesini, etkin {iretim
tekniklerinin kullanilmasini, gelir dagilimimin diizelmesini, iilkenin teknolojik seviyesinin
artmasini saglamaktadir. Bu nedenle bir tilkede girisimcilik egilimlerinin yiiksek olmasi 6nem
tasimaktadir. Projenin amacini gergeklestirmek amaciyla Kastamonu, Tosya ve Sakarya’da lise
ogrencileri lizerinde anket uygulanmistir. Bu anketler istatistiki agidan degerlendirilecektir.

4. Materyal ve Yontem

Kastamonu, Sakarya ve Tosya’da lise 6grencileri iizerinde anket uygulanmistir. Toplamda 455
kisiye anket uygulanmistir. Kiigiik (2016:95)’e gore 1.000.000 kisilik bir ana kiitle i¢in %5
anlamlilik seviyesinde 384 kisilik bir 6rneklem biiyiikliigii yeterlidir. 455 anketten eksik ve
hatali doldurulan, giivenilir bulunmayan 11 anket elenmis, ¢alismadan ¢ikarilmistir.

4. Analiz ve Bulgular

Tablo 1’de katilimcilarin demografik ozellikleri yer almaktadir. Demografik 6zelliklerin de
girisimcilik egilimleri tizerinde etkisi olduguna dair akademik ¢alismalar bulunmaktadir (Avsar,
2007). Katilimeilarin biiyiik ¢cogunlugu erkektir (%55,6).
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Tablo 1: Demografik 6zellikler

Cinsiyet N Yiizde Yas N Yiizde
Erkek 247 55,6 14 yas 60 13,5
Kadin 197 444 15 yas 149 33,6
Toplam 444 100 16 yas 132 29,7
Egitim N Yiizde | 17 yas 81 18,2
Normal Lise 215 48,4 18 ve 18+ yas 22 5,0
Anadolu Lisesi 99 223 Toplam 444 100,0
Meslek Lisesi 130 29,3 Ailenizin durumu N Yiizde
Toplam 444 100 Evli 346 77,9
Baba Meslegi N Yiizde | Ayrilmis 98 22,1
Kamu Sektorii 109 24,5 Toplam 444 100
Ozel Sektor 177 39,9 Yasadigimiz Yer N Yiizde
Girisimci 110 24,8 Kastamonu 199 44,8
issiz 48 10,8 Sakarya 102 23
Toplam 444 100 Tosya 143 32,2
Anne Meslegi N Yiizde | Toplam 444 100
Kamu Sektorii 101 22,7 Kardes Sayiniz N Yiizde
Ozel Sektor 141 31,8 | Yok. 109 24,6
Girisimci 68 15,3 1 139 31,3
Issiz 134 30,2 2 87 19,6
Toplam 444 100 3 65 14,6
Ailenizin Aylik Geliri N Yiizde | 4 ve daha fazla 44 9,9
0-1500 74 16,7 TOPLAM 444 100
1501-2500 119 26,7 Ailleniz size Fikir sorar N Yiizde
mi?
2501-3500 130 29,3 Her zaman 105 23,6
3501-4500 79 17,8 Bazen 224 50,5
4501-5501+ 42 9,5 Hicbir zaman 115 25,9
Toplam 444 100 Toplam 444 100
Aileniz veya yakin N Yiizde
cevrenizde iflas eden
var m1?
Evet 110 24,8
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Hayir 334 75,2

Toplam 444 100

Katilimeilarin biiytik ¢ogunlugu 15 yas (%33,6) ve 16 yas (%29,7) yasindadir. Katilimcilarin
biiylik gogunlugu normal liseye (%44,8) gitmektedir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugunun ailesi
evlidir (%77,9). Katilimcilarin  biiylik ¢ogunlugunun babasi 6zel sektorde (%39,9)
calismaktadir. Annelerin arasinda ¢calismayan kesim erkeklere gore biraz daha fazladir (%30,2).
Annelerin de biiylik ¢ogunlugu ¢alismamaktadir (%31,8). Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu
Kastamonu’da (%44,8) yasamaktadir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun bir kardesi (%31,3)
vardir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun aile geliri 1501-2500 TL arasi (%26,7) ve 2501-3500 TL
(%29,3) arasindadir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun ailesinde veya yakin ¢evresinde iflas
eden kisi yoktur (%75,2). Katilimcilarin biiylik ¢cogunlugunun ailesi bazen 6grenciye fikrini
sormaktadir (%50,5).

5. Basarma Ihtiyaci

Oren ve Biger (2011:72), girisimciligi ortaya ¢ikaran kisisel dzelliklerden birinin basarma
ihtiyact oldugunu (digerleri risk alma, kontrol odagi, belirsizlik toleransi, yaraticilik, kendine
giiven vb) belirtmislerdir. Ogrencilerin basarma ihtiyacinin dl¢iilmesi icin asagidaki tablodaki
sorular sorulmustur. Bu sorular i¢in daha 6nce Oren ve Biger (2011:80) tarafindan kullanilan
sorulardan yararlanilmigtir. Bu sorular ve onlara ait ortalama, Skewness ve Kurtosis degerleri
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Basarma ihtiyaci

Ort Skewness Kurtosis
Kimse begenmese de ben dogru bildigimi savunurum. | 2,99 -0,852 -0,237
Basarisiz oldugum bir konuda tekrar tekrar deneme | 2,87 -0,651 -0,478
yapmaktan korkmam
Yapmaya karar verdigim bir isin mutlaka | 3,16 -0,347 -0,563
gergeklesecegine inanirim.
Kendi sansim1 kendim yaratirim. 3,28 -0,486 0,094
Biiytik sorunlarla karsilagtigimda tek basina iistesinden | 3,03 -0,893 -0,308
gelecegime inanirim
Basarisizliga ugrama diislincesi bende sikint1 ve endise | 2,86 -0,901 -0,281
yaratmaz.

Sorularin giivenilirliginin testi Cronbach Alpha ile gerceklestirilmis; 0.864 degeri bulunmustur.

Kiiciik (2016:232)’e gore 6lcek 0.80 ile 1 arasinda kaldig1 i¢in yiiksek derecede gilivenilir kabul
edilmektedir. Parametrik veya non parametrik testlerin uygulanmasina karar vermek amaciyla
Skewness ve Kurtosis degerleri incelenmistir. Skewness ve Kurtosis degerlerinin -1 ile +1

araliginda olmasi, 6rneklem sayisinin otuzdan yiiksek olmasi sebebiyle parametrik testlerin
yapilabilecegine karar verilmistir. Ortalamalarinda 2,86 ile 3,28 arasinda degistigi belirlenmistir.
Kiiciik (2016) besli likert 6lgeklerde ortalamanin 1.00-2.33 (Diisiik); 2.34-3.66 (orta) ve 3.67
iistii (yiiksek) olmak iizere li¢c boliimde incelenebilecegini belirtmektedir. Sorularin tamami 2.34

ile 3.66 arasinda oldugundan dolay1 orta dereceli olarak yorumlanabilir.
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Erkek ve kadinlarin basarma ihtiyaci ortalamalarinin karsilastiriimalari amaciyla Independent
Sample T test uygulanmistir. Cilinkii iki grup arasi farklilik incelenmistir. Bu test sonucunda
Erkek ve kadinlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu (sig:0,001) ortaya ¢ikmustir.
Erkeklerin ortalamasi 3,22 iken kadinlarin ortalamasi 2,80°dir ve aradaki fark %5 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durumda erkeklerin basarma ihtiyacinin daha
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Yasadiklar1 yere gore basarma ihtiyaci ortalamalarinda farklilik olup olmadigini anlamak
amaciyla ikiden fazla grup arasindaki ortalama farkinin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigint anlamak amaciyla One Way Anova testi uygulanmistir. S6z konusu testin
neticesinde gruplar arasinda farklilik oldugu ortaya g¢ikmistir (Sig:0,000). Varyanslarin
homojenligini test etmek i¢in gergeklestirilen Levene testi sonucunda varyanslarin homojen
olmadig1 neticesine ulasilmistir (sig:0,000). Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu ortaya
cikarmak amaciyla Tamhane’s T2 testi (varyanslarin esit olmadigi i¢in) kullanilmistir. Bu test
sonucunda asagidaki sonuglara ulasilmistir.

a) Tosya’da yasayanlar ile Sakarya’da yasayanlar arasinda %S5 anlamlilik diizeyinde

anlaml bir fark vardir.

b) Tosya’da yasayanlar ile Kastamonu’da yasayanlar arasinda %5 anlamlilik diizeyinde
anlamli bir fark vardir.

Tosya’da yasayanlarin ortalamasi 3,20 iken Sakarya’da yasayanlarin ortalamasi 2,94 ve
Kastamonu’da yasayanlarin ortalamasi 2,89’dur. Kisaca Tosya’da yasayanlarin basarma
ithtiyacinin Sakarya ve Kastamonu’da yasayanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Basarma ihtiyacinin yiiksekligi kisilerin girisimciligini de pozitif yonde etkilemektedir.

Yas gruplarina gore (One Way Anova, Sig:0,391), anne ve baba meslegine gore (One Way
Anova, Sig:0,514), ailelerin evli ve bosanmis olmasina gore (Independent Sample T Test,
S1g:0,422), kardes sayilarina gore (One Way Anova, Sig:0,719), ailenizin aylik gelirine gore
(One Way Anova, Sig:0,533), Ailesi veya yakin ¢evresinde iflas eden biri olup olmadigina gore
(Independent Sample T Test, Sig:0,422), basarma ihtiyac1 ortalamalarinda farklilik olup
olmadig1 arastirllmis ve aradaki farklarin istatistiksel a¢idan anlamli olmadigi sonucuna
varilmistir. Sonug olarak erkeklerin ve Tosya’da yasayanlarin basarma ihtiyacinin daha ytiksek
oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

6. Icsel Kontrol sistemi

Girisimciligi etkileyen bir diger unsur ise algilanan igsel kontrol sistemi yani bireyin yetenek,
caba, gayret ve yapabildikleri ile dmriindeki neticeleri etkileyebilecegine inanmasidir (Duran
vd. 2013:38). Igsel kontrol sistemine ait sorular Duran vd. (2013:46-47) elde edilmistir.
Katilimcilarin igsel kontrol sistemine ait verdikleri cevaplar ile ilgili ortalama, Skewness ve
Kurtosis degerleri Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3: Icsel kontrol sistemi

Ort. Skewness | Kurtosis
Cevremdeki olaylar1 etkilemem pek miimkiindiir 3,09 -0,420 -0,454
Isler iyi gidince bunun sebebini genellikle iyi sansa baglamam 2,88 -0,404 -0,473
S . . 3,02 -0,542 -0,145
Eger bir sey yapmaya karar verirsem, bunu yapmami kimse engelleyemez
Yeni seyleri denemek iirkiitiicii olsa da, denemekten vazgegmem 3,06 -0,549 -0,050
Kariyerimle ilgili karar verirken yakinlarimin dedigini yapmam 3,16 -0,357 -0,240
. . . . - . 3,21 -0,456 -0,428
Canim bir seyi isterse, bana ikram edilmesini beklemem, gider alirim
Herkes bir is i¢in yapilamaz dese de, ben yapmanin yollarini ararim 3,26 -0,462 -0,228

I¢sel kontrol sistemine dair sorular ve bu sorularin ortalamalar, skewness ve kurtosis degerleri
yukaridaki tabloda verilmistir. Ortalamalar 2,88 ile 3,26 arasinda degismektedir. Kiiclik
(2016:232)’e gore Olcek 0.80 ile 1 arasinda olmasi sebebiyle yliksek derecede giivenilirdir.
Parametrik veya non parametrik testlerin uygulanmasina karar vermek amaciyla Skewness ve
Kurtosis skorlar1 degerlendirilmistir. Skewness ve Kurtosis skorlarinin -1 ile +1 araliginda
gerceklesmesi, 6rneklemin otuzdan fazla olmasi nedeniyle parametrik testlerin yapilabilecegine
karar verilmistir. Sorularin tamami 2.34 ile 3.66 arasinda oldugundan dolay1 orta dereceli olarak
yorumlanabilir (Kiiciik, 2016). Sorularin giivenilirligini 6lgmek amaciyla kullanilan Cronbach
Alpha testi neticesinde 0.803 degeri bulunmustur. Kiiclik (2016:232)’e gore 6lcegin 0.80 ile 1
arasinda olmasi yiiksek derecede giivenilir oldugunu belirtmektedir. Girisimcilik potansiyeli
ortalamasi 3,09 dur.

Yasadiklar1 yere gore igsel kontrol ortalamalarinda farklilik olup olmadigin1 anlamak amaciyla
ikiden fazla grup arasindaki ortalama farkinin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini
anlamak amaciyla One Way Anova testi uygulanmistir. Bu testin neticesinde gruplar arasinda
farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir (Sig:0,000). Varyanslarin homojen olup olmadigini belirlemek
amaciyla gercgeklestirilen Levene testi neticesinde varyanslarin homojen olmadigi ortaya
cikmistir (sig:0,000). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya c¢ikarmak icin
Tamhane’s T2 testinden yararlanilmistir, ¢linkii varyanslarin esittir. S6zii edilen test sonucunda
asagidaki sonuclara ulagilmistir.

a) Tosya’da yasayanlar ile Sakarya’da yasayanlar arasinda %35 anlamlilik diizeyinde
anlaml bir fark vardir.
b) Tosya’da yasayanlar ile Kastamonu’da yasayanlar arasinda %5 anlamlilik diizeyinde
anlaml bir fark vardir.
Tosya’da yasayanlarin ortalamasi 3,33 iken Sakarya’da yasayanlarin ortalamasi 3,09 ve
Kastamonu’da yasayanlarin ortalamasi 3,05 dur.
Cinsiyete gore (Independent Sample T test, Sig:0,184), ailelerin evli veya bosanmis olmalarina

gore (Independent Sample T Test, Sig:0,467), Yas gruplarina gére (One Way Anova, Sig:0,288),
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anne ve baba meslegine gore (One Way Anova, Sig:0,432), kardes sayilarina gére (One Way
Anova, Sig:0,372), aile aylik gelirine gore (One Way Anova, Sig:0,449), Ailesi veya yakin
cevresinde iflas eden biri olup olmadigina gore (Independent Sample T Test, Sig:0,536),
Ailesinin fikir sorup sormadigina gore (One Way Anova, Sig:0,357) i¢sel kontrol ortalamalari
arasi farkin istatistiksel acidan anlamli olup olmadigi arastirilmistir. Sonucta igsel kontrol
ortalamalarinin arasindaki farkin istatistiksel agidan farkli olmadigi ortaya ¢ikmaistir.

Yapilan analizler sonucunda Tosya’da yasayan Ogrencilerin igsel kontrol sistemlerinin daha
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. I¢sel kontrol agisindan diger demografik degiskenlere gore bir

fark bulunamamustir.
7. Bagimsizlhik Arzusu

Bagimsizlik arzusu girisimcinin yapmay1 planladigi, istedigi igleri kendi yontemlerine gore
yapmak istemesi ile ilgilidir ve girisimcinin bagkasinin emri altinda caligsmasini
zorlastirmaktadir (Duran vd. 2013:40). Ozgiir hareket ederek karar alabilmeyi, higbir biirokratik
baski altinda olmamay1 ifade etmektedir (Ulukdy vd. 2013:85).

Bagimsizlik arzusuna dair sorular ve bu sorularin ortalamalar, skewness ve kurtosis degerleri
yukaridaki tabloda verilmistir. Sorular Duran vd. (2013) calismasindan faydalanilarak
hazirlanmistir. Ortalamalar 3,47 ile 3,82 arasinda degismektedir. Bagimsizlik arzusu ortalamasi
3,66’dur. Sorularin giivenilirligini test etmek amaciyla gergeklestirilen Cronbach Alpha testi
neticesinde 0.855 degerine ulasilmistir ki bu deger yiiksek derecede giivenilir oldugunu
gostermektedir (Kiigiik, 2016:232). Parametrik veya non parametrik testlerin uygulanmasina
karar vermek amaciyla Skewness ve Kurtosis degerleri incelenmistir. Skewness ve Kurtosis
degerlerinin -1 ile +1 araliginda olmasi, orneklemin otuzdan yiiksek olmasi nedeniyle
parametrik testlerin yapilabilecegine karar verilmistir. Kii¢tik (2016:232)’e gore 6lgek 0.80 ile
1 arasinda kaldig1 i¢in yiiksek derecede giivenilirdir.

Tablo 4: Bagimsizlik arzusu

Soru Skewness | Kurtosis | Ortalama
Ekonomik olarak kimseye bagli olmak istemem -0,533 -0,672 3,77
Bir aksam yemegine ¢ikarken, nereye gidilecegine ben karar veririm. | -0,296 -0,452 3,67
Kimse begenmese de ben dogru bildigimi savunurum -0,333 -0,393 3,55
Farkli olmaktan ve diisiinmekten ¢ekinmem -0,667 -0,209 3,47
Yaptigim islerde bagkalarinin onayini almak istemem -0,401 -0,240 3,82

Yagadiklar1 yere gore bagimsizlik arzulari ortalamalarinda farklilik olup olmadigini anlamak
amaciyla ikiden fazla grup arasindaki ortalama farkinin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigin1 anlamak amaciyla One Way Anova testi uygulanmistir. Bu testin neticesi gruplar
arasinda farklilik oldugunu gostermektedir (Sig:0,000). Levene testi neticesinde varyanslarin
homojen olmadig1 goriilmiistiir (sig:0,000). Ortalamalar1 farkli olan gruplarin ortaya ¢ikarilmasi

icin Tamhane’s T2 testi tercih edilmistir (Varyanslar esitken tercih edilen testlerden biridir).
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Bu test sonucunda asagidaki sonuglara ulagilmistir.
a) Tosya’da yasayanlar ile Sakarya’da yasayanlar arasinda %35 anlamlilik diizeyinde
anlaml1 bir fark vardir.
b) Tosya’da yasayanlar ile Kastamonu’da yasayanlar arasinda %35 anlamlilik diizeyinde
anlamli bir fark vardir.
Tosya’da yasayanlarin ortalamasi 3,91 iken Sakarya’da yasayanlarin ortalamasi 3,65 ve

Kastamonu’da yasayanlarin ortalamasi 3,57 dur.

Cinsiyete gore (Independent Sample T test, Sig:0,224), Yas gruplarina gore (One Way Anova,
Sig:0,375), anne ve baba meslegine gore (One Way Anova, Sig:0,628), kardes sayilarina gore
(One Way Anova, Sig:0,490), aile aylik gelirine gore (One Way Anova, Sig:0,820), Ailesi veya
yakin ¢evresinde iflas eden biri olup olmadigina gore (Independent Sample T Test, Sig:0,124),
Ailesinin fikir sorup sormadigina gore (One Way Anova, Sig:0,192) bagimsizlik arzulari
ortalamalar1 aras1 farkin istatistiksel acidan anlamli olup olmadigi arastirilmistir. Sonucta
bagimsizlik arzular ortalamalarinin arasindaki farkin istatistiksel agidan farkli olmadig1 ortaya
cikmistir.

Sonug olarak Tosya’da yasayan dgrencilerin bagimsizlik arzularinin Kastamonu ve Sakarya’da
yasayanlardan daha yiiksek oldugu ortaya g¢ikmistir. Bununla beraber diger demografik
degiskenlere gore bagimsizlik arzular1 arasinda ortalamalarin istatistiksel agidan farkli olmadigi
ortaya ¢ikmaistir.

8. Girisimcilik Potansiyeli

Girigsimcilik Potansiyeli girisimcinin basarili olabilme ihtimali olarak tanimlanabilir ve basari
beklentisi, girisimci azmi, enerjisi, mali giicii, bilgi ve tecriibe birikimi gibi 6zellikler ile
yakindan ilintilidir (Oren ve Biger, 2011:74).

Girisimcilik Potansiyeline dair sorular ve bu sorularin ortalamalar, skewness ve kurtosis
degerleri Tablo 5°de verilmistir. Sorular Duran vd. (2013)’den faydalanilarak yazilmustir.
Ortalamalar 2,99 ile 3,55 arasinda degismektedir. Genel ortalamanin 3,04 olarak bulunmustur.
Parametrik veya non parametrik testlerin uygulanmasina karar vermek amaciyla Skewness ve
Kurtosis degerleri incelenmistir. Skewness ve Kurtosis degerlerinin -1 ile +1 araliginda
gerceklesmesi nedeniyle parametrik testlerin yapilabilecegi karar verilmistir. Sorularin
giivenilirligi i¢cin Cronbach Alpha testi gerceklestirilmis; 0.855 degeri bulunmus ve dlgegin
yuksek derecede giivenilir oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Tablo 5: Girisimcilik potansiyeli

Soru Skewness | Kurtosis | Ortalama
Bir projeyi baslatip her tiirlii engele ragmen sonuna kadar giderim -1,011 -0,209 3,10
[s basinda olmay1 ve sorumluluk almay1 severim -0,715 -0,315 3,29
Kendimi saglikli ve iyi hissediyorum -0,865 -0,070 3,46
Insanlarla gériismeyi ve onlarla ugrasmay1 severim -0,650 -0,255 3,02
Insanlarla iyi iletisim kurarim ve onlar1 ikna ederim -0,605 -0,170 3,22

10
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Soru Skewness | Kurtosis | Ortalama
Insanlar benim fikirlerimi anlamakta zorlanmazlar. -0,662 -0,206 3,24
Kurmay1 amacladigim is konusunda ¢ok genis tecriibelerim var. -0,341 -0,103 3,28
Vergi kayitlari, faturalar, defterler gibi evraklari hazirlamayi iyi biliyorum | -0,972 -0,172 3,01
Finans ve pazarlama becerilerim ¢ok iyidir. -0,770 -0,145 3,15
Hedefledigim pazardaki rakip firmalar da ¢ok basarili degildir. -0,296 -0,452 3,55
Isim i¢in ¢cok uygun bir kurulus yeri belirledim -0,333 -0,393 3,34
Kurulus yatirimi igin yeterli bir mali kaynak bulacagima inantyorum -0,404 -0,473 3,14
IIk y1lki faaliyet giderleri igin bana destek olabilecek yakinlarim var -0,542 -0,145 2,99
Ucuz ve kaliteli hammadde saticilarini taniyorum -0,549 -0,050 3,09
Benim zayif oldugum konularda danisabilecegim yetenek ve bilgi sahibi | -0,562 -0,390 3,26
kisileri tantyorum

Bir is kurmay1 her seyden ¢ok istiyorum -0,207 -0,560 3,37
iliski icinde oldugum insanlar bana giivenir ve sayg1 duyarlar. -0,995 -0,107 3,18

Yasadiklar1 yere gore girisimcilik potansiyeli ortalamalarinda farklilik olup olmadigini anlamak
amaciyla ikiden fazla grup arasindaki ortalama farkinin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigini anlamak amaciyla One Way Anova testi uygulanmis ve gruplar arasinda farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir (Sig:0,000). Varyanslarin homojenligini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Levene testi neticesinde varyanslarin homojen olmadigi sonucuna ulagilmistir
(sig:0,000). Ortalamalar arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
Tamhane’s T2 testi tercih edilmistir (varyanslarin esit olmamasi nedeniyle). Tamhane’s T2 testi
asagidaki neticelere ulagmamiza neden olmustur.

a) Tosya’da yasayanlar ile Sakarya’da yasayanlar arasinda %35 anlamlilik diizeyinde

anlamli bir fark vardir.

b) Tosya’da yasayanlar ile Kastamonu’da yasayanlar arasinda %35 anlamlilik diizeyinde

anlamli bir fark vardir.

Tosya’da yasayanlarin ortalamasi 3,39 iken Sakarya’da yasayanlarin ortalamas1 2,89 ve
Kastamonu’da yasayanlarin ortalamasi 2,80 dur.
Cinsiyete gore (Independent Sample T test, Sig:0,134), Yas gruplarina gore (One Way Anova,
Sig:0,421), anne ve baba meslegine gore (One Way Anova, Sig:0,649), kardes sayilarina gore
(One Way Anova, Sig:0,540), aile aylik gelirine gére (One Way Anova, Sig:0,391), Ailesi veya
yakin ¢evresinde iflas eden biri olup olmadigina goére (Independent Sample T Test, Sig:0,185),
Ailesinin fikir sorup sormadigina gore (One Way Anova, Sig:0,261) girisimcilik potansiyelleri
ortalamalar1 aras1 farkin istatistiksel acidan anlamli olup olmadig1 arastirilmistir. Sonucta
girisimcilik potansiyeli ortalamalarinin arasindaki farkin istatistiksel agidan farkli olmadigi

ortaya ¢ikmaistir.
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Sonug olarak Tosya’da yasayan Ogrencilerin girisimcilik potansiyellerinin Kastamonu ve
Sakarya’da yasayanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Girisimcilik potansiyelleri
ortalamalar1 diger demografik degiskenlere gore farklilik arz etmemektedir.

9. Korelasyon analizi

Ayrica Basarma Ihtiyaci, Risk alma egilimi, Girisimcilik Potansiyeli, Igsel kontrol sistemi,
bagimsizlik arzusu, girisimcilik potansiyeli arasindaki iliskileri incelemek amaciyla korelasyon

analizi yapilmistir. Bu analize gore Tablo 6’da paylastigimiz neticeler ortaya ¢ikmustir.

Tablo 6: Korelasyon analizi

A B C D
A. Basarma Ihtiyaci 1 0.28%* 0.19 0.41%*
0.000 0.076 0.000
B. Igsel Kontrol Sistemi 0.28** 1 0.11 0.08
0.000 0.194 0.251
C. Bagumsizlik Arzusu 0.19 0.11 1 0.39%*
0.076 0.194 0.000
D. Girisimcilik Potansiyeli 0.41%* 0.08 0.39%* 1
0.000 0.251 0.000

**0,05 diizeyinde anlamli.

Kiigiik (2016:250)’e gore iki degisken arasindaki korelasyon katsayisinin 0,40 ile 0,60 arasinda
olmast durumunda iki degisken arasinda anlamli bir iliskiden bahsedilebilmektedir. Eger
korelasyon katsayis1 0,20 ile 0,40 arasinda olursa arada zayif iligski bulunmaktadir. Bu durumda
Basarma ihtiyaci ile girisimcilik potansiyeli arasinda pozitif ve anlamli bir iligkiye rastlanmistur.
Yani basarma ihtiyacindaki artis ile girisimcilik potansiyeli birlikte artmakta veya azalmaktadir.
Basarma ihtiyaci ile ig¢sel kontrol sistemi ve Bagimsizlik arzusu ile girisimcilik potansiyeli
arasinda pozitif ve zayif iliskiye rastlanmistir. Diger bir ifadeyle Basarma ihtiyaci ile ig¢sel
kontrol sistemi birlikte artmakta veya azalmaktadir ancak bu beraber hareket digerleri kadar
giiclii degildir.

10. Sonug¢

Girisimcilik Tiirkiye gibi gelismekte olan, 2023 hedeflerini gergeklestirmek isteyen iilkeler
acisindan ¢ok onemli bir liretim faktoriidiir. Geng niifusun girisimcilik egilimlerinin artmasi
tilkenin kalkinmasina énemli katkilarda bulunacaktir. Tiirkiye ve Diinya capinda ¢ok sayida
girisimcilik {izerine ¢aligma yapilmis olsa bile Anadolu’da ve Kastamonu gibi gelismekte olan
yorelerde yapilan arastirma sayist oldukga azdir. Kastamonu, Sakarya ve Tosya’da girisimcilik
egilimlerini 6lgmek amaciyla bu calisma diizenlenmistir. Basarma Ihtiyaci, Girisimcilik
Potansiyeli, Igsel kontrol sistemi, bagimsizlik arzusunu o6lgmek amaciyla bir anket
uygulanmistir. Sonug olarak Tosya’daki genclerin girisimcilik potansiyeli, basarma ihtiyaci,
i¢sel kontrol sistemi, bagimsizlik arzusu bakimindan Kastamonu ve Sakarya’daki genclerden
daha yliksek derecelere sahip oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica erkeklerin kadinlardan daha
yiiksek bagarma ihtiyacina sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Gerek Tosya genglerinin daha
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yiiksek derecelere sahip olmasi gerekse erkeklerin daha fazla basarma ihtiyacina sahip
olmasinin nedenlerinin 6niimiizdeki ¢aligmalarda irdelenmesi girisimcilik tizerinde etkili olan
faktorlerin ortaya ¢ikarilmasina faydali olacaktir. Bagarma ihtiyaci ile girisimcilik potansiyeli
arasinda pozitif ve anlamli; basarma ihtiyaci ile igsel kontrol sistemi ve bagimsizlik arzusu ile
girisimcilik potansiyeli arasinda da pozitif ve zayif iligkiye rastlanmigtir. Bundan sonraki
akademik caligmalarda gelismekte olan yorelerde genglerin girisimcilik potansiyelini etkileyen
faktorler daha net ortaya konabilir ve lizerinde ¢alisilabilir.
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