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Ozet

Ulkelerdeki ekonomik biiyiime ve gelir artis1 niifus gruplari arasinda esit oranda paylasilmamaktadir. Gelir
dagilimindan diigiikk pay alanlarin oranindaki artis, iilkenin gelisme siirecinde saglik, egitim, beslenme ve
barinma gibi temel hizmetlerden yararlananlari ve buna bagh iilke gelisimini olumsuz etkilemektedir. Bu
calismada, TUIK tarafindan hazirlanan “Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmalari” verileri kullanilarak yillar
icinde Tirkiye’de gelir dagilimi karsilastirmali analizi yapilmistir. 1960’11 yillardan baslayan istatistiki gelir
dagilimi verileri, gelir esitsizliginde bir iyilesmeyi gosterse bile, en yiiksek ve en diigiik gelir gruplari arasindaki
bliylik ucurum devam etmektedir. Bu durum gelir esitsizligini gidermeye yonelik sosyal politikalarin
yetersizligini de gdstermektedir. Arastirmada kullanilan veri setinin kapsadigi donemin iginde kalan 2008 Global
krizinin bu esitsizlik {izerindeki etkisi de gézlenmektedir.
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Income Distribution Problem in Turkish Economy

Abstract

Income and economic growth has not been shared equally by population sub-groups in a lot of countries.
Increase in low income groups will effect beneficiaries for country’s basic services such as health, education,
food and housing. These will also affect country’s development effort negatively. In this study, a comparative
analysis has done for annual income distribution differences in Turkey by using “Income and Living Conditions
Survey” collected by Turkish Statistical Agency. Even though statistical data, started from 1960’s, shows that
income inequality has been getting better off over time, the gap between the highest income quintile and the
lowest income quintile are still very big. 2008 global crisis, which covers time period of the study, has been
reflected worsening effect on country’s income inequality.
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1. Giris

Iktisat politikalarinin basli amaglarindan birisi toplum icindeki biitiin bireylerin ve siniflarin
refah diizeylerini yiikseltmektir. Ulke ekonomisi biiyiirken, ekonomik karakterlerin refah
diizeyinde meydana gelen degisimleri analiz etmenin en uygun yolu, gliniimiizde, gelir
dagilimlarinda meydana gelen veri degisimlerini izlemektir. Ekonomi literatiiriinde gelir
dagilimi, bir iilke ekonomisinde elde edilen toplam milli gelirin o iilke vatandaslar1 arasinda
nasil paylasildigini gostermektedir.

Gelir ve gelir dagilimi1 ekonomi teorisi ve ekonomi politikasi ile ugrasan arastirmacilar i¢in
uzun siiredir, baslica arastirma konularindan birisi olmustur (Solow (1956),
Mankiw-Romer-Weil (1992)). Sanayi devrimi diinya ekonomilerinde sadece iiretim ve
titkketimi degil ayn1 zamanda {ilkeler arasinda ve iilkelerin kendi i¢lerindeki gelir dagilimini da
ticretli kesimin aleyhinde degistirmistir. Smith ve Ricardo gibi Klasik iktisatgilar yasadiklar
donemde gelir dagilimi denilince, daha ¢ok tiretim faktoérleri olan emek, toprak ve sermayenin
kendi aralarinda nasil paylastig1 tizerinde fikir yiirlitmiislerdir. Buna karsilik modern dénem
iktisatgilari, liretim faktorleri arasindaki gelir paylasiminin yaninda gelirin bireyler ve hane
halki arasindaki paylasimlar: iizerinde de durmaktadirlar. Son dénemde iktisatcilarin en fazla
calistiklar1 konulardan birisi de, ekonomik biiylime ve gelir dagilimi dengesizlikleridir.
Ozellikle 2. Diinya Savasi sonras1 donemde (Solow (1956) Arrow (1962) Romer (1986) vb.)
iktisatgilar gelir esitsizligi ve yoksullugun ekonomik biiylime ile birlikte c¢oziilecegini
varsaymislardir.

Ekonomik biiyiimenin basarili bir sekilde gergeklestigi iilkelerde, artan refah ve milli gelir
artisindan toplumun tamaminin yararlanabilmesi, so6z konusu {lilkede toplumsal barigin
devamlilig1 acisinda oldukc¢a Onemlidir. Gelir dagilimindan daha diisiik pay alan niifus
kesimlerinin ¢ogunlukta olmasi durumunda, bu kesimdeki insanlarin temel hizmetler olan
egitim, saglik, beslenme ve barinma imkanlarindan daha az faydalanmasina neden olacaktir.
Boyle bir durumda, iilkenin gelisiminde olduk¢a 6nemli yeri olan insan sermayesi olumsuz
etkilenecek ve iilke ekonomisinin uzun dénem gelisimi engellenecektir.

Diinya Bankasi istatistiklerinin de gosterdigi gibi, liberal goriisiin hakim olmasiyla birlikte
Tiirkiye’de ekonomik biiylime hizlanmig, kisi basina diisen milli gelir 1980 yillinda
1,560$ seviyesinden 2016 yilinda 10,787% seviyesine hizla yiikselmistir. Bu g¢alismada
miiteakip bolimde gelir ve dagilimi ve gelir dagilimu tiirleri iizerinde durulacak, daha sonra
tarihsel perspektiften Tiirkiye'de gelir dagilimi analiz edilecektir. Ugiincii boliimde ilgili
literatiirde dikkate alinarak gelir dagilimi esitsizliginin iyilestirilmesine yonelik Onerilerde
bulunulacak ve ¢alisma sonu boliimii ile tamamlanacaktir.

2. Gelir Dagilimi ve Gelir Dagilim Tiirleri

Gelir dagilimi, bir ekonomide belirli bir siirede yaratilan ulusal gelirin, o ekonomideki
bireyler, gruplar ve iiretim faktorleri arasindaki paylasimi olarak tanimlanabilir (Caliskan,
2010, s.92). Bu baglamda farkli ekonomileri sadece kisi basina diisen milli gelir {izerinden
karsilagtirmak yeterli olmayacaktir. Bunun yaninda, yaratilan gelirin ekonomiyi yaratan kisiler
arasinda nasil dagildigini, hane halklarinin eline gecen gelirlerde ne kadarlik bir esitsizlik
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bulundugunu da incelemek gerekmektedir. Gelir dagilimi hakkindaki arastirmalarin amaci
iilkelerde gelir farkliliklarinin ortaya ¢ikardigi ekonomik ve sosyal sonuglar1 ortaya
koymaktir. Ekonomide elde edilen gelirin tiikketim ve yatirima ayrilacak kisimlarinin
belirlenmesine geliri elde edenler karar verdigine gore, gelir dagilimi ile yatirimlar ve tiiketim
arasinda dogrudan bir iliski vardir. Bu nedenle, gelir dagilimi bozuk olan iilkelerde diisiik
egitim, kotli beslenme, ¢evre sorunlar1 ve kotii saglik kosullar1 gibi sorunlarla ¢evrelenmis
bliyiik sosyal calkant1 ve problemler bas gosterecektir (Weede, 1997, s. 125). Gelir dagilimi
ayn1 zamanda kamu hizmetlerinin dagilimina da etki etmektedir. Haberlesme, saglik, egitim,
sosyal giivenlik, ulastirma gibi kamu hizmetlerinin yayginlig1 ve kisilerin bunlardan kolayca
yararlanma orani, gelir dagilimi {izerinde de etkilidir (Kustepeli, 2004, s.58).

Gelir dagilimim belirleyen faktorlerin basinda tiretim araclari miilkiyetinin dagilimi gelir.
Sanayilesme sonrasi donemde diinyada biitliin toplumlarda miilkiyetin sermayedar sinifta
toplanmasi ticret karsiligi calisan is¢i smifinin milli gelirden aldig1 paym azalmasina neden
olmustur (Kubar, 2011, s.228). Ulkenin gelismislik diizeyi, ekonomik yapisi, maliye
politikasi, egitimde firsat esitligi, niifusun smifsal ve sektorel dagilimi, isgiicli piyasasindaki
orgiitlenme diizeyi gibi etkenler de gelir dagiliminin belirlenmesinde etkilidir (Caliskan, 2010,
s.95).

Ticaret ve teknolojideki degisim isgiiciine olan talepte az vasifli bireylerden cok iyi egitimli
olanlara veya belirli becerilere sahip olanlara dogru kaydirmistir. Bu durum ¢alisan bireyler
arasinda ticret farkinin agilmasina neden olmaktadir (Levy, 2017).

Demokratik iilkelerde siyasi iktidarlar se¢cim donemlerinde belirli kesimlere, gruplara veya
bolgelere hedefleyen gelir transferlerinde bulunmalar1 gelir dagilimimi etkiler. Kamu
yatirimlarinda bolgesel veya sektorel dagilimi, kentlerde siirekli olarak tekrarlanan imar aflari,
belirli araliklarla ¢ikartilan vergi aflar1 gelir dagilimi iizerinde etkili olan degiskenler
arasindadir. 1980’lerden itibaren yasanan telekomiinikasyon ve ulagtirma imkanlarindaki
genisleme, artan sayidaki bireylerin yerel pazarlar yerine ulusal ve uluslararasi pazarlari
hedefleyen iiretime yoOnlendirmistir. Bu sekilde daha biiyiik pazarlara yonelik {iretim
bireylerin ve firmalarin gelirlerinde artiga neden olmaktadir.

Son yillarda diinyanin gelismis pek ¢ok iilkesinde ve son yillarda Tiirkiye’de de yasanan dis
gbc isglicii arzinda biiylik ve ani artisa neden olmaktadir. Her ne kadar bu tiir isgiicliniin
biiylik ¢ogunlugunu diisiik egitim ve beceriye sahip bireyler olustursa da, bu durum diisiik
ticretli islerdeki rekabeti arttirmig ve ticret gelirlerindeki esitsizlik daha da biiytimiistiir.

Gelir dagilimin1 etkileyen en 6nemli faktorlerden bir digeri isgsizliktir. Kiiresellesen diinyada
mal hareketlerinin serbestlesmesi ile isgiicii yogun iiretim yapan firmalarin emegin ucuz
oldugu uzak dogu tilkelerine tagimasi sonucu gelismis ve gelismekte olan iilkelerde issizlik ve
yoksulluk artmistir. Biitlin toplumlarda igsiz kalan kitleler iilkenin en yoksul bireylerini
olustururlar (Caligkan, 2010, s. 97).

Yukarida belirtilen gelir dagilim1 yontemlerinin hepsini amaci iilkedeki gelir farkliliklarini
nedenleri ile analiz ederek politika yapicilara bir ¢cdziim yolu sunabilmektir. Arastirmacilarin,
son donem arastirmalarinda iizerinde fazlaca durduklart bir konu, en yiiksek gelir elde eden
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niifus gruplar ile en diisiik gelir elde edenler arasindaki farkliliklardir. Bunun yaninda, iiretim
faktorlerinin tiretime katilmasi sonucu iiretimden aldiklar1 paylar diger bir {izerinde durulan
gelir dagilimi aragtirmasi konusudur. Bu arastirmalarin gosterdigine gore gelir dagiliminin
baslica dort tiirii bulunmaktadir.

2.1. Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Emek, sermaye ve topraktan olusan ii¢ temel iiretim faktoriiniin milli gelirden aldig1 paylar
inceleyen bir gelir dagilimi tiiriidiir (Aktan ve Vural, 2002, s.3). Burada tlizerinde durulan milli
gelirin iicret, faiz, rant ve kar gelirleri arasindaki dagilimidir. Bu dagilim, bize farkli tiretim
fonksiyonlarina bagl olarak diisen payin nasil belirlendigini gosterecektir.

Fonksiyonel gelir dagilimi arastirmalart milli gelirin i¢inde 6zellikle iicret ve iicret dis1 gelirin
aldiklar1 payin belirlenmesini saglayacaktir. Bu paylasimin iizerinde durulmasinin nedeni, bir
ilkede niifusun biiylik cogunlugunu olusturan “bagimli kitlenin” ana gelir kaynagi emek geliri,
buna karsilik niifusun oran olarak diisiik kesimini olusturan yiiksek gelirli kesiminin ise ana
geliri emek dist gelirdir. Bu nedenle bir iilkedeki sosyal smiflar arasindaki farklari ortaya
koymak acisindan en uygun gelir dagilimi tiirii fonksiyonel gelir dagilimidir. Milli gelirin
maas, licret ve yevmiye; miitesebbis ve miilk gelirleri siralanarak fonksiyonel gelir dagilimi
analizi yapilmaktadir.

2.2. Kisisel Gelir Dagilim

Milli geliri yaratan kisiler veya haneler arasinda nasil dagildigini inceleyen gelir dagilimi
tiiriidiir. Bu dagilimda kisiler esit olarak diisiiniiliir ve sosyal siif farkliliklar1 dikkate alinmaz.
Neo-Klasik teorinin gelistirdigi refah ekonomisinin dogmasmi saglayan gelir vergisi
kavraminin uygulanip gelistirdigi bir daha yeni bir kavramdir. Kisisel gelir dagiliminda,
fonksiyonel gelir dagilimindaki gibi tiretim faktorleri degil, kisilerin milli gelirden aldiklar
pay ve bunun biiytikliigii tizerinde durulur.

Bir iilkedeki niifusun elde edilen milli gelire boliinmesi ile bulunan kisi basina diisen milli
gelir kavrami bu dagilima ait bir 6l¢iidiir. Bu 6lgiitte, niifus en diisiikten en yiiksek gelir elde
edenlere dogru siralanarak bes esit gruba ayrilir, her gruba ait milli gelir belirlenir. %20’lik
gruplara ayrilan niifusun toplam milli gelirden aldig1 payin yiizdesi hesaplanir. Her %20’lik
niifus grubu toplam milli gelirin %20’si veya yakininda bir pay aliyorsa veya en yiiksek
gelirli %20 ile en diisiik gelirli %20 arasinda biiytik bir fark yoksa gelir dagiliminda bir esitlik
s06z konusu demektir. Gruplar arasinda biiyiik bir gelir farklilig1 gelir dagilimindaki esitsizligi
gostermektedir.

Kisisel gelir dagiliminda “adil bir gelir dagilimi1”, {iilkedeki biitiin bireylerin marjinal
gelirlerinden elde ettigi faydalarin birbirlerine esit oldugu durumda gergeklesecektir. Buna
karsilik, marjinal faydanin dl¢lilmesi miimkiin olmadigindan, kisisel gelir dagiliminda “adil
bir gelir dagilim1” beklenen faydalarin gergeklestirilmesi ile olusacaktir (Eker vd, 1994, s.
54).
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Kisisel gelirin “adil” dagilabilmesi:

a) Kisiler arasinda biiyiik esitsizligin ve refah farkliliginin ortadan kalkmasi ile sosyal

barisin saglanmasi,

b) Firsat esitliginin saglanmasi ile bireylerin tiimiine yetenekle ilgili olmayan ve

baslangigtaki esitsizligin ortadan kalkmasini saglanmasi,

c¢) Ailelerin tasarruf ve tiiketim bilesenleri gelirlerin biiyiikliigiine gore belirlendiginden,

titkketim ve tasarruf hacminin istikrarinin saglanmast,

d) Gelir seviyesi farkli sosyal smiflar arasi gelir transferi ile diisiik bir sosyal maliyet ve

yiiksek bir sosyal faydanin olusturulmasi,
ile miimkiin olacaktir (Olal1,1994 ve Karaman, 1987).
2.3. Sektorel Gelir Dagilimi

Bir ekonomide yaratilan toplam milli gelirin, ekonomik faaliyet kollarina gore dagilimini
ifade etmektedir. Bu nedenle tarim, sanayi, ticaret ve hizmet gibi sektorlerin iilkedeki milli
gelirden aldiklart paylari, bu paylarin dagilimindaki zaman igindeki degisimler ve bu
degisimin uzun dénemdeki seyrini sektorel gelir dagilimi analizi ortaya koymaktadir.

Bir iilkenin ekonomik gelisim silirecinde hangi sektdrlerin lehinde veya aleyhinde degisimin
yasandig1 gozlemlenebilir. Bu giine kadar diinya genelinde gelismislik seviyesini yiikselten
tilkelerde de gozlendigi iizere, lilke gelistikce sanayi ve Ozellikle hizmetler sektoriiniin aldigt
pay artarken, tarimin pay1 giderek azalmaktadir.

2.4. Bolgesel (Cografi) Gelir Dagilim

Bir iilkede farkli cografik Ozelliklere sahip bolgeler arasinda gelir farkliligimi incelemek
amaciyla kullanilir. Bolgesel farklik nedenlerini ve ¢oziim Onerilerini gérebilmek acisindan
oldukca basarili bir gelir dagilimi analiz yontemidir. Diinya genelinde gelismis ve gelismekte
olan biitiin iilkelerde bolgesel gelir ve gelismislik farkliliklar1 vardir. Ancak bu farklilik,
gelismis llkelerde gelismekte olan {ilkelere gore daha azdir. Bolgeler arasindaki gelir
farkliliklarin1 analiz eden bu dagilim, bu farkliliklar1 gidermek i¢in uygulanabilecek
politikalarin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken 6nemli bir veri seti sunmaktadir.

2.5. Yeniden Gelir Dagilimi

Ekonomi literatiiriinde pek ¢ok kavramda oldugu gibi, Ingilizce “redistribution” karsilig
yeniden boliisim veya ikincil bollisiim teriminden tiiretilmis bir gelir dagilimi analiz
yontemidir. Bu yontemde temel varsayim, devletin ekonomide aldig1 her karar veya yaptigi
harcama, o ekonomideki gelir dagilimina bir miidahaledir (Caliskan, 2010, s. 94). Yani devlet
vergi veya harglar yoluyla gelir elde ederken kamu harcamalar1 vasitasiyla bunu ekonomiye
geri verir. Bunun sonucu gelirin tekrar dagilimimni gergeklestirir. Bu sayede tarimsal, sektorel
veya bolgesel destekler, asgari iicretin belirlenmesi, yeni vergiler veya vergi oranlarindaki
degisme, kamu harcamalarinda miktar ve bilesen degisikleri yoluyla gelir dagilimini, 6zelikle
dezavantajli gelir gruplarmi gozeten politikalarla, yeniden diizenleyebilir ve bu yolla bundan
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once bahsettigimiz gelir dagilimi analizlerinde goriilen farkliliklar1 azaltabilir hatta ortadan
kaldirabilir.

3. Tiirkiye’de Gelir Dagilimi
3.1. Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Tirkiye’de 1980 ve 1995 yillan1 arasinda donemdeki fonksiyonel gelir dagilimi Tablo 1 ve
Sekil 1’de sunulmustur. Bu donemde maas ve ilicretlerde zaman zaman inis ve c¢ikislarin
yasandig1 gozlemlenmektedir. Sadece baslangic yili 1980 ve bitis yili 1995 degerlerine
bakilacak olursa %25,24 ile %23,08 gibi biiyiik bir degisimin olmadig1 yanilgis1 olusabilir.
Ama aradaki yillara bakilacak olursa bagka hic¢bir gelir grubunda olmayan dalgalanma (en
diisiik %17,02 ile 1986 yil1, en yiiksek ise %35,37 ile 1993 yilinda) olustugu gézlemlenir. Bu
da bize s6z konusu donemde Tiirkiye ekonomisindeki siyasi ve ekonomik degisimlerin iicretli
calisan kesim {izerindeki etkisinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 1: Fonksiyonel Gelir Dagilimi (1980—-1995 Dénemi)

Yillar | Toplam | Tarim |Maas ve| Kira Faiz Diger
Ucretler | Gelirleri | Gelirleri| Faktor
Gelirleri
1980 100 27,10 25,24 8,97 1,60 37,09
1981 100 24.89 22,14 8,04 3.48 41,44
1982 100 23,16 20,01 8,13 5,89 42,81
1983 100 21,84 [21,74 8.15 6,49 41,78
1984 100 22,18 19.40 7,56 7,46 43.41
1985 100 20,92 17,26 7,78 7,98 46,06
1986 100 20,81 17,02 7,24 7,13 47,79
1987 100 18,81 20,26 6,16 6,21 48,55
1988 100 18,14 120,91 4,70 8,58 47,67
1989 100 17,87 24.86 3.87 8,37 45,02
1990 100 18.78 2891 3.38 6,24 42,69
1991 100 16,13 35.49 3,72 7,41 37,24
1992 100 15,65 34,82 3,80 8,72 37,02
1993 100 14,87 35,37 3,55 10,54 36,55
1994 100 15,90 25,38 2,93 12,58 43,27
1995 100 15,17 23.08 2,94 12,97 45.87
Kaynak: Dansuk, E., 1997.

Sekil 1°de gelir gruplarinin yillar itibariyle degisimleri verilmistir. — Sekill’de
gbzlemlendigi gibi 1980’11 yillardan itibaren tarim ve kira gelirleri siirekli olarak azalirken
maas ve ticretler ve faiz gelirleri diizenli olarak ytikselmistir.
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Sekil 1: 1980 — 1995 Arasinda Tiirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagilimi
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Tablo 1° ve Grafik 1°de net bir sekilde gorildigi gibi Milk geliri olarak da
toplayabilecegimiz Gayrimenkul ve Menkul gelirleri yildan yila giderek oran olarak azalmistir.
Miilk gelirlerinin yiikseldigi tek y1l 2008 Global krizinin ertesinde 2009 yilinda hafif de olsa
bir artis goriilmektedir.

20022015 donemi kapsayan fonksiyonel gelir dagilimi ise Tablo 2°de sunulmustur. Tablo 2
‘deki degerlere genel olarak bakildiginda 6nceki doneme gore (1980-1995) biiyiik
dalgalanma gosteren bir gelir grubuna rastlamiyoruz. Hatta gelir gruplarinda istikrarli bir
degisim oldugunu gorebiliyoruz.

Tablo 2: Tiirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagilimi 2002-2015

Maas
Yillar | Ve Tarim Menkul

Ucret | Yevmiye | Miitesebbis | Tarim | Dist Gayrimenkul | Kiymet | Transfer
2002 (35,8 |29 34,5 13,2 |21,3 |4,1 5,1 17,5
2003 (38,7 (3,1 32,0 9.8 22,2 [3,6 2,6 20,0
2004 [38,7 (3,5 31,8 94 224 |27 2,2 21,2
2005 (39,2 |33 28,8 9,5 19,3 |29 2,7 23,0
2006 (40,8 |3.7 24,2 7,1 17,1 |3,1 6,1 17,8
2007 39,7 4,0 23,2 6,4 16,8 |4,1 7,0 18,2
2008 (41,9 |4,1 22.4 62 |[16,1 |44 42 19,1
2009 1429 |35 20,4 5,4 15,0 |5,0 5,3 19,6
2010 43,7 |3,6 20,2 6,3 13,8 4,2 4,5 20,5
2011 |44,8 |3.6 21,4 6,8 14,6 |3,9 3,8 19,4
2012 46,5 |34 20,4 6,8 13,6 |3,5 3,3 20,0
2013 48,3 |32 19,6 6,4 13,2 |3,3 3,1 19,7
2014 49,1 |33 18,5 5,3 13,2 |3,3 2,9 20,1
2015 49,7 |2,8 18,8 5,0 13,8 |3,3 2,6 20,0

Kaynak: TUIK; Hane Halki Biitce Anketleri ve Gelir ve Yasam Arastirmalari
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2002-2015 yillar arasindaki donemde Tiirkiye’de yillar itibariyle maas ve {icretler grubunda
istikrarli bir artis egilimi goézlenmektedir. 2002 de %35,8 olan pay oldukca diizenli bir ¢izgide
artarak 2015 yilinda %49,7°ye ylikselmistir. Bu donemde maas ve {iicretlerde 1980—1995
donemindeki gibi biiyiik degisimin yasanmamasi gelir dagiliminda sabit gelirli kesim igin bir
diizelme egilimini gostermektedir. Bu donemin Cumbhuriyet tarihinin en biiylik ekonomik
krizi olan 2001 krizi sonrasina ve 2008 kiiresel krizine karsilik geldigi diisiintiliirse, gelir
dagilimi esitligi acisindan sabit gelirli (emegini satan) kesim acisindan iyi bir dénem oldugu
sOylenebilir. Tabi bu donemde kamu ve 6zelde istihdam edilen iicret karsilig1r ¢alisanlarin
sayisinin 2002°de 19,3 milyondan 2015°de 29 Milyona ¢ikmasini da (yaklasik %50’lik bir
artis1) goz oniinde bulundurmak gerekir.

2002-2015 doneminde Girisimcilerin elde etmis olduklar1 gelirin payr %34,5’den %18,8’e
diismiis oldugu goriilmektedir. Girisimcilik gelirleri tarim ve tarim dis1 girisimeilik alt
gruplarindan olusmaktadir. 2015 yilinda Girisimcilerin elde ettigi %18,8’lik gelir payimnin
yaklasik altida biri (%5) Tarimsal faaliyet gelirinden, geri kalan(%13,8’lik) kisim ise tarim
dis1 girisimcilik faaliyetlerinden elde edilmistir. Gerek Tarimsal gerekse tarin dist girisimcilik
gelirleri, tipki toplam girisimcilik gelir grubunda oldugu gibi yillar i¢inde diizenli ve istikrarl
bir sekilde azalmistir. 2002 yilinda elde edilen toplam %34,5’lik Miitesebbis gelir
paymin %13,2°si tarimsal, %21,3’l ise tarim dis1 miitesebbis gelirinden elde ediliyordu. Bu
oranlar 2015°de %18,8’lik bir girisim gelir payina kadar gerilemistir.

Sekil 2: 2002-2015 Arasindaki Dénemde Tiirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagilimi Grafigi
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Fonksiyonel gelir gruplar1 arasinda on dort yillik donemde pay1 artan bir diger gelir grubu
Transfer 6demeleri grubudur. Biiyiik bir orani devletin emeklilik ddemelerinden olusan bu
grubun orani, 2002’de %17,5 iken, ¢ok biyik bir degisiklik gostermeden, 2015
yilinda %20’ye yiikselmistir. S6z konusu donemde emekli sayisindaki artis bu sonucun ana
nedenini olugturmaktadir. 2002 yilinda 6,6 milyon olan emekli, dul ve yetim aylig: alanlarin
say1si, yaklasik %62 oraninda artarak, 2013 yilinda 10,7 milyona yiikselmistir.
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3.2. Kisisel Gelir Dagilima

Kisisel gelir dagilimi analizlerinde biiyiik ¢cogunlukla veri kaynagi olarak gelir dagilimi
anketleri kullanilmaktadir. Tablo 3’de hane halki gelirini temel alan gelir dagilim1 anketlerine
dayanilarak Tiirkiye’de bireysel gelir dagilimini elde eden ¢alismalardan 1968, 1973, 1987 ve
1994 yillar1 verileri alinmistir. 1963 yil1 verisi ise gelir vergisi beyanlarina dayanilarak elde
edilmistir. Tablo 3’deki verilerin elde edilmesinde kullanilan anketler 1987 ve 1994 i¢in hane
halkina uygulanirken diger yillarda bireylere uygulanmis ve esdegerlik Olgiitleri yoluyla
doniistiiriilmiistiir (TUSIAD, 2014, s. 64).

Tablo 3’e gore 1963 den 1994 e kadar gecen siirede Tiirkiye’de kisisel gelir dagiliminda var
olan esitsizlik nispeten azalmistir. 1963 yilinda niifusun en diisiik gelirini elde eden %20’si
toplam gelirin %4,5’ini elinde bulundururken, niifusun en yiiksek gelir elde eden %20’si
toplam gelirin %57 sini kazanmaktadir. 1963 yilinda Tiirkiye’deki en zengin grup en diisiik
gelir elde edenlerden 12,6 kat daha fazla kazanmaktadir.

En disiik gelir elde eden %20’lik grubun durumu 1987 yilina kadar giderek kotiilesmistir.
1987 yilinda bir diizelme ile hem en diisiik gelir grubunun aldig1 pay artmis hem de en yiiksek
gelir grubunun toplam gelirden aldig1 pay azalmistir. Tablo 3’de 1983 yilindan sonraki gelir
gruplariin toplam gelirden aldiklar1 pay degisiminin nedeni verilerin elde edilmesindeki
farklilik olsa bile 1987 ve 1994 yillarin1 karsilastirmak bize 6nemli bir fikir verecektir.
1987°den 1994°e¢ en diisiik gelir elde eden %20’lik grubun toplam gelirden aldig1 pay
azalirken, en yiiksek gelir kazanan %20’lik grubun aldig1 pay artmistir. 1987°de iki grup
arasinda 9,6 katlik bir fark varken, 1994°de bu fark 11,2 kata ¢ikmistir. Bu durum, ilgili
donemde Tiirkiye’de kisisel gelir dagiliminin esitlikten daha da uzaklastigini gosteriyor.

Tablo 3 yillar i¢inde Gini katsayisinin 1987’ye kadar azaldigini (1963°de 0,55 iken 1987°de
0,43 olmustur.) daha sonra 1994°de tekrar yiikseldigini (0,49’a ¢ikmistir.) gostermektedir.

Tablo 3:  1963-1994 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Kisisel Gelir Dagilimi

;)kz 0 Ikinci | Ugiincii | Dérdiincii | Son I(;:;isaym
%20 %20 %20 %20
1963 |45 8,5 11,5 18,5 57,0 0,55
1968 | 3,0 7,0 10,0 20,0 60,0 0,56
1973 | 3,5 8,0 12,5 19,5 56,5 0,51
1978 | 2,9 7,4 13,0 22,1 54,7 0,51
1983 | 2,7 7,0 12,6 21,9 55,8 0,52
1987 | 5,2 9,6 14,1 21,2 499 0,43
1994 |49 8,6 12,6 19,0 54,9 0,49

Kaynak: TUSIAD, 2000, s. 34.
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Tablo 4’deki verilerin tamam Tiirkiye Istatistik Kurumunun hazirlamis oldugu anketlerden
elde edilmistir. 2002-2005 yillar1 verileri Hane Halki Biitce Anketleri, 2006-2015 yillari
verileri ise Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketleri ile elde edilmistir. G6zlem biriminin ve veri
kaynagindaki bu biiyiik degisim, her ne kadar arka arkaya gelen kesintisiz iki donem olsa bile,
dogru bir karsilastirma yapmaya tam olanak saglamlamayabilir (Selim, Giincavdi ve Bayar,
2014, s. 65). Bu nedenle iki donem ayr1 ayr1 analiz edilmesi daha dogru olacaktir.

2002-2005 déneminde en diistik gelir grubu (ilk %20) toplam gelirin %5,3’ii ile baslayip 2005
yilinda %6,1°a kadar gelirden aldig1 payr arttirmistir. En yiiksek gelir grubu (son %20)
ise %50,1’den basladig1 toplam gelirden aldig1 pay1 2005 yilinda %44,6’ya kadar diigmiistiir.
Aslinda bu donemde en yiiksek gelir elde eden son %20 disindaki biitiin gelir gruplarinda
toplam gelirden aldiklar1 pay yiikselmistir. Bu durum, azda olsa yiiksek gelir elde eden
gruptan daha diisiik gelir elde eden gruplarin tamamina yonelik bir aktarimi oldugunu
gostermektedir. En yiiksek gelir grubu ile en diislik gelir grubu arasindaki gelir farkliligi 2002
de 9,45 kat iken 2005’de bu oran 7,31 kata diismiistiir. 0,44 ile baslayan Gini katsayisi
2005°de 0,38’e diiserek soz konusu donemde Tiirkiye’de gelir dagilimindaki esitsizligin
azaldig1 goriilmektedir.

20062014 yillar1 arasindaki on yillik donemde en diisiik gelir grubu toplam gelirin %5,1 ini,
en yiiksek gelir grubu ise toplam gelirin %48,4’tinti alirken 2015 yilinda bu iki grup i¢in
toplam gelirden alinan paylar sirasiyla %6,1 ve %46,5 olmustur. Diger gelir gruplarina
baktigimizda bu on yillik donemde oldukga kiiciik oranlarda degisim yasanmistir. Aslinda son
iki gelir grubu, yani en yiiksek gelir elde eden iki grubun toplam gelirden aldiklar1 pay
azalirken en diisiik ii¢ gelir grubunun (Ilk, ikinci ve {iglincii %20’lik grup) toplam gelirden
aldiklar1 paylar kiigiik miktarlarda da olsa artmistir. Bu durumda, 206-2015 ddéneminde
Tiirkiye’deki gelir dagiliminin esitsiz dagilimimnin kiigiik bir oranda da olsa azaldigini
sOyleyebiliriz.

Tablo 4: 2002-2015 Yillar aras1 Tiirkiye’de Kisisel Gelir Dagilimi (%)

Yiizde 20'lik gruplar

ikinci |Ugiincii | Dordiincii | Son Gini
Yillar |11k %20 | %20 %20 %20 %20 Katsayisi
2002 53 9,8 14,0 20,8 50,1 0,44
2003 6,0 10,3 14,5 20,9 48,3 0,42
2004 6,0 10,7 15,2 21,9 46,2 0,40
2005 6,1 11,1 15,8 22,6 44,4 0,38
2006 5,1 9,9 14,8 21,9 48,4 0,428
2007 5,8 10,6 15,2 21,5 46,9 0,406
2008 5,8 10,4 15,2 21,9 46,7 0,405
2009 5,6 10,3 15,1 21,5 47,6 0,415
2010 5,8 10,6 15,3 21,9 46,4 0,402
2011 5,8 10,6 15,2 21,7 46,7 0,404
2012 5,9 10,6 15,3 21,7 46,6 0,402
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2013 6,1 10,7 15,2 214 46,6 0,400
2014 6,2 10,9 15,3 21,7 45,9 0,391
2015 6,1 10,7 15,2 21,5 46,5 0,397

Kaynak: TUIK, Hane Halki Biitge Anketi 2002 — 2005, Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketleri
2006 —2015.

Gini katsayisina baktigimizda 2006 yilinda 0,428 olan degeri yillar iginde ¢ok kiiciik
miktarlarda da olsa azalarak 2014 de en diisiik (mutlak esitlige dogru) degeri olan 0,391
degerini aldigin1 2015°de ise biraz yiikselerek 0,397 olmustur. Yine bu dénemde 2006 yilinda
en yliksek gelir grubu en diisiik gelir grubunun 9,5 kat1 oraninda kazanirken, bu oran 2015°de
7,6 kata diismiistiir. Ozet olarak bu dénemde Tiirkiye ekonomisindeki kisisel gelir dagilimi
esitsizligi azalmakla birlikte hala gelir gruplar1 arasindaki biiyiik gelir ugurumu varligini
devam ettirmektedir.

Tablo 5: 20062015 Yillar1 Aras1 Tiirkiye’de Gini Katsayisi

Yillar

2006 [2007 {2008 |2009 (2010 (2011 [2012 |2013
Tirkiye | 0,428 |0,406 (0,405 |0,415 |0,402 |0,404 |0,402 |0,400
Kent 0,415 (0,394 |0,395 |0,405 |0,389 10,394 (0,391 |0,392
Kir 0,406 (0,375 |0,378 |0,380 0,379 0,385 (0,377 ]0,365

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Arastirmalar1 2006 - 2013

Tablo 5 Gini katsayilarinin Kir ve Kent ayrimi gozetilerek ayri ayr1 hesaplandigr 2006-2013
yillarma ait veriler kullanilarak hazirlanmistir. Bu tabloya gore, beklendigi gibi kirsal kesimde
yasayanlarin bireyler i¢in Gini katsayis1 kentte yasayan bireylerin Gini katsayisindan daha
diisiiktiir. Bunun temel sebebi kirsal kesimde yasayan bireylerde gelir gruplar1 arasindaki
ucurumun daha kiigiik olmasi, kentlerde yasayanlar i¢in daha yiiksek olmasidir. Yani kirsal
kesimde yasayanlar i¢in gelir dagilimi daha adil dagilmistir. Bu durumun temel sebebi kirsal
kesimde gelir biiylik oranda tarimsal faaliyetten elde edilir. Bireysel ve sektorel gelir dagilimi
benzer ekonomik faaliyetlerden dolay1 daha diizgiin dagilim gosterir. Kentte ise gelir yaratan
ekonomik faaliyetler ve kazanilan gelir farklilik gosterir ve bu durumda kisisel ve sektorel
gelir dagiliminin 6zellikle ticretli (sabit gelirli) niifus gruplari aleyhinde bozulmasina neden
olur.

2006 yilinda 0,415 ile en yiiksek seviyede olan Kent Gini katsayisi diizenli olarak azalarak
2013 yilinda 0,392 olmus, yani daha diizgiin bir kisisel gelir dagilimi degerini almistir. Onun
gibi, Kirsal Gini katsayis1 da 2006 yilinda 0,406 iken 2013 yilinda sekiz yilin en diisiik degeri
olan 0,365 olmustur. Yani Kent i¢in Gini katsayis1 0,023 Kirsal kesim i¢in 0,041°lik bir deger
diistisliyle, kisisel gelir dagiliminda diizelme egilimi gostermistir.
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Sekil 3: Yillar Itibariyle Tiirkiye’de Gini Katsayis1 Kir-Kent
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Tablo 3 ve Tablo 4’deki verilerin elde edilisindeki farkliliklar nedeniyle tam olarak
karsilastirilamasa da bize Tiirkiye ekonomisindeki kisisel gelir degisimi hakkinda belirli
ol¢iide fikir verebilir. Bu duruma gore, 1963°de 0,55 olan Gini katsayis1 2015°de 0,397’ye
diismiistiir. 1963 en diisiik gelir grubunun toplam gelirden aldig1 pay %4,5 iken 2015°de
&6,1°e cikmustir. 1963°de en yiiksek gelir elde eden grup toplam gelirin %57’sini elinde
tutarken 2015°de %46,5’1lik bir paya gerilemistir. 1963’de en yiiksek gelirli grup ile en diigiik
gelirli grup arasindaki gelir farklilig1 12,7 kat iken 2015°de bu oran 7,6’ya gerilemistir. Bu
durumdu, her ne kadar rakamlarin elde edilme yontemleri farklida olsa net olarak sdylemekte
bir yanlis olmayacak durum Tiirkiye ekonomisi 1963°den 2015’e kisisel gelir dagiliminda
lyiye dogru gitmistir.

Tablo 6: OECD Ulkeleri Gini Katsayis1 Ortalamalart

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Gini

0,307 | 0,307 | 0,308 | 0,307 | 0,309 | 0,309 | 0,311 | 0,312
Katsayisi

Kaynak: OECD, http://stats.oecd.org
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Sekil 4: Gini Katsayilar1 Tirkiye Ve OECD Ortalamasi i¢in
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Tiirkiye her ne kadar uzun dénemde var olan kisisel gelir dagilimi esitsizligini azaltmis olsa
da Tablo 6’da goriildigi gibi OECD iilkeleri ortalamast 2007-2014 arast donemde
Tiirkiye’nin oldukga altinda bir Gini katsayis1 ortalamasina sahiptir. Bunun yaninda otuz alt1
OECD iilkesi arasinda sadece $ili (2014 i¢in 0,465) ve Meksika’dan (2014 icin 0,459) daha
1yi bir Gini katsayisina sahibiz. Yani yillar i¢inde kendi kendimizle olan yarisimizda basarili
olsak bile, diinyadaki benzer iilkelere gore gelir esitsizligi konusunda hala ¢ok geriyiz.

4. Gelir Dagiliminin iyilestirilmesine Yéonelik Oneriler

Gelir dagiliminin iyilestirilebilmesine yonelik oneriler kisa ve uzun vadeli olarak siralanmasi
daha dogru olacaktir. Kisa vadeli oneriler daha ¢ok ekonomide siirece yonelik politikalar
kapsayan oOnerilerdir. Uzun vadeli Oneriler ise ekonomide yapisal degisimlere yonelik
politikalar1 kapsayacaktir. Her iki onerinin de es zamanli ve birbirine uyumlu yiiriitiilmesi
alinacak sonugclar iizerinde ¢ok etkili olacaktir.

Uzun vadeli 6neriler, Kalkinma Bakanliginin hazirladigi Bes Yillik Kalkinma Planlarinda
ayrmtil olarak belirtilmis olanlar dnerilerdir. (Kalkinma Bakanligi, 10. Kal. Plan1) Ozetlemek
gerekirse;

* Verimlilik artis1 ve sanayilesme siirecinin gli¢lendirilmesi orta gelir tuzagina
yakalanmadan gerekli doniisiim gergeklestirilmelidir

* Kir-Kent arasindaki egitim kalitesi farkliliklarinin firsat esitligine olanak verecek
sekilde giderilmelidir.

* Para, maliye ve tesvik politikalarinin uygulanmasinda kaynaklarin iiretken alanlara

yonlendirilmesi dncelik olarak gozetilmelidir.

* Rekabetin her piyasada etkin bir sekilde islemesi saglanmalidir.

#  Oniimiizdeki dénemde niifus dinamiklerinin sundugu firsattan en yiiksek diizeyde
yararlanmak amaciyla isgiiciine katilimin artirilmasi, egitimin niceliksel ve 6zellikle

niteliksel yapisinin gelistirilmesi gerekmektedir.
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* Kamu eliyle yapilan nitelikli altyap: yatirimlart 6zel sektor yatirnmlarmi giidiileyerek

tiretim kapasitesini artirarak; verimlilik bazli biiylime dinamigine katki saglanmalidir.

*  Kirsal alanlarda tarima dayali sanayi kuruluslariin olusturulmasi saglanmalidir.

# Uretim kapasitesinin artirilmas1 amaciyla sabit sermaye birikimine de &nem
verilecektir. Buna karsilik yatirimlarin konut gibi iiretken olmayan alanlardan ziyade
iiretken alanlara yonlendirilmesi biiylimenin istikrar1 agisindan kritik Oonem arz

etmektedir.

* Yatirnmlarin giivenilir ve kalici kaynaklarla finansmani agisindan 6nem arz eden
yurtici tasarruflarin da istikrarli ve yiiksek diizeyde olmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu baglamda vergi sitemi liiks tiiketim ve rantlar1 vergilendirirken tasarruf ve

yatirimlari tegvik etmelidir.

# [thalat bagimliligini azaltmay1 esas alan biiyiik 6lcekli yatirimlar: ve stratejik sektdr

boyutlarini igeren yeni tesvik sistemi etkili olarak hayata gegirilmelidir.

*  Kayit dist istthdam ve kayit disi {icretle miicadele edilerek kayithi calisan sayisi

artirilacak ve prim tabani genisletilmelidir.

* Imalat sanayiinde rekabet giiciinii ve yurtici katma degeri artirmak {izere hem imalat
sanayil alt sektorleri arasinda hem de tarim ve hizmetler sektorleriyle deger zinciri

bazli biitiinlesmenin artirilmas: saglanmalidir.

% KOBI’lerin hem kendi aralarinda hem de biiyiik isletmeler, {iniversiteler ve arastirma
merkezleriyle igbirligi halinde daha organize faaliyet gostermeleri ve kiimelenmeleri

desteklenmelidir.

Tiirkiye’de 1980 sonrasi liberallesme ve disa agilmanin ardindan milli gelirin boliistimii
sorunu biiylimeye baslamistir. Hem sektorel bazda hem de kir-kent bazinda boliisiimde
bozulma iilkenin politik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda ciddi sorunlar yaratmaktadir. Zaman
zaman gdzlemlenen catigsma sorunlari, bu boliisiimiin daha adaletli olugsmasini saglayacak acil
tedbirlerle giderilebilir. Benzer sorunlari yasamis olan diger iilkelerin aldigi tedbirleri
uygulamak, tlilkenin biiylik zaman, kaynak ve insan kaybinin Oniine gececek ve toplumsal
giiven saglanacaktir.

Sosyal giivenlik sisteminin iiretken bireyleri ve diisiik gelir gruplarin1 tembellige itmeyecek
sekilde diizenlenerek, tek basina gelir saglayici degil gelir arttirici bir yapiya kavugmast
gerekmektedir. Tiiketimi arttiran degil, liretimi ve istihdami tesvik eden sosyal giivenlik
sistemine ihtiyag¢ vardir.

Ulkedeki gelir esitsizligi ile miicadele konusunda yerli {iretimi ve firmalar1 arttiracak vergi
diizenlemeleri ve elbette yapisal reformlarin gerceklestirilmesi gereklidir. Uretici kesimlerin
rekabet giiciinii arttirmak amach vergi ve tesvik programlar1 olusturulmalidir.
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Gelir dagilimindaki esitsizlik ile miicadele dogrudan gelir yaratma yapilarinin dogurdugu
esitsizlikleri ortadan kaldirmay1 hedeflemelidir. Bdlgesel gelir esizsizligi ile miicadele
genellikle bolgeler arasi gelir farkliliklarindan ziyade bolgelerin kendi 6zgiin yapilarinin
dogurdugu esitsizlikle miicadele etmek oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda bolgesel gelir
farkliliklarin1 azaltmak amagli batidaki gelismis bolgelerle biitiinlesmesi i¢in ulastirma ve
lojistik aglarmin gelistirilmesi bir baska oneri olabilir (TUSIAD, 2014, s. 153).

4. Sonuc¢

Gelir dagilim1 olgusu iktisadi arastirmalarda ¢ok uzun senelerdir 6nemli bir konu olmustur.
Bu nedenle, gelir dagilimi esitsizligini azaltma calismalar1 da uzun soluklu bir olgu olarak
kabul edilmelidir. Ozellikle 1929 Biiyiik Krizi sonrasi gerek devletler gerekse iktisat
literatiiriinde gelir dagilimi daha da ©nem kazanmustir. Gelir dagilimi esitsizliginin
giderilebilmesi uzun ve kisa donemli planlama ve programlarla miimkiindiir. Bu miicadelede,
kisa vadeli plan ve programlarin {izerinde fazla yogunlagmak, ekonomide uzun vadeli gelir
esitsizliklerinin daha kotiiye gitmesine neden olmaktadir. Bu yiizden kisa ve uzun vadeli
planlarin esgiidiimlii ve tek merkezden, devlet eliyle yiiriitiilmesi basarty arttiracak en 6énemli
unsur olacaktir.

Bu calismada 1960’1 yillardan baslayarak 2015°e kadarlik siirede Tiirkiye ekonomisindeki
gelir dagilimi konusunda fonksiyonel ve kisisel gelir dagilimi karsilagtirmali analizi
yapilmustir. Tirkiye Cumhuriyeti hiikiimetlerinin s6z konusu vadeli gerek uzun donemli
gerekse kisa vadeli programlari sonucu gelir esitsizligi konusunda daha adaletli bir yapiya
ulagilmistir. Elbette ki gelir dagiliminda bulundugumuz durum yetersizdir. Uzun yillar i¢inde
daha iyi bir gelir dagilimna kavugsak bile bulundugumuz nokta benzer iilkelerin ayni
donemde ulasmis olduklar1 noktanin hala ¢ok gerisindedir.

Tiirkiye’de gelir dagilimi sorununun ¢éziimii geciktirilmeden giderilmesi gereken bir konudur.
Toplum katmanlar1 arasindaki sosyo-kiiltiirel, ve sinifsal boliinmelere ve hatta catigmalara
neden olabilecek bir sorun ulusal birligi ve beraberligi ortadan kaldirabilir seviyeye
ulagsmadan ¢6ziimlenmelidir.

Uretim siiresine katilan iiretim faktdrleri gelir paylasiminm adaletli oldugu iilkelerde,
ekonomik gelisme ve biiylimenin garantisidirler. Bu konuda en Onemli gorev devlete
diismektedir. Ozellikle vergiler ve transfer ddemeleriyle gelir paylasimindaki adaletsizlikler
devletin aldig1 dolaysiz vergi veya servet vergileri yoluyla yiiksek gelir gruplarindan diisiik
gelir gruplaria yonlendirilebilir.

Gelir dagilimindaki adaleti saglayan bir diger 6nemli unsur istikrarl bir ekonomik biiyiimenin
gerceklestirilmesidir. Bunun i¢inde ekonomide yatirimlarin iiretken alanlara yapilmasi
gereklidir. Her ne kadar sonuglart uzun donemde alinsa bile, en iiretken yatirim o tlkede
insana yapilan egitim yatirimdir. Ozellikle egitimli bireylerin iiretkenligi buna bagl gelirleri
yiikselecektir. Isgiicli piyasasinda emege yapilan yatirnmlar, ekonomide iiretime, rekabet
giicline ve istikrara neden olmaktadir.

Ulkemizdeki gelir dagilimi galismalar1 6zellikle konu hakkinda veri sikintis1 nedeniyle
yetersizdir. Son yillarda veri toplayan kurumlarin artisi, onemli bir gelisme olsa bile
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yetersizdir. Bu ¢alismada da gosterildigi gibi veri toplama yaninda, kullanilan yontemin ve
anketlerin elde edildigi kaynaklarin degistirilmesi ge¢miste analizlerin sonuglariin
karsilastirilmasina engel olusturmaktadir. Ekonomide her alanda istenen istikrarin, veri
toplanmas1 konusunda da olusmasi ¢ok gereklidir. Bunun yaninda veri toplama yontemlerinin
uluslararast saygin kuruluslarin topladigi sekilde yapilmasi, diger iilkelerle yapilan
karsilastirma analizlerine de olanak verecektir.
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